sygnatura akt I C 3813/19

UZASADNIENIE

P. K. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 250 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za op6znienie lotu z B. do W..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci podnoszac, ze lot z B. do W. byt op6Zniony z powodu nadzwyczajnych
okolicznosci.

Stan faktyczny

P. K. mial zaplanowany, na dzien 25 stycznia 2019 roku, lot na trasie z B. do S. z przesiadka w W.. Samolot mial
wyladowaé¢ w W. 0 18.30. Z kolei wylot z W. do S. byl zaplanowany na 19.25 (karta pokladowa k. 5, k. 6).

Z uwagi na opOznienie pierwszego lotu, nr (...), powod nie zdazyt na drugi lot — nr (...) i dotart do miejsca
przeznaczenia z opdznieniem wynoszacym wiecej niz 3 godziny (niesporne).

Lot z B. do W. zostal op6Zniony z powodu ograniczen E. na lotnisku w W. spowodowanych opadami $niegu i zle
odéniezong droga startows, ale takze op6znionym przylotem wcze$niejszego lotu z rotacji. Wezedniejszy lot (z W.
do B.) opdznil sie o 8 minut z powodu restrykeji na lotnisku i konieczno$é otrzymania pozwolenia na start, co z
kolei bylo spowodowane konieczno$cia odladzania pasa startowego, a w locie kolejnych 14 minut. Nastepnie samolot
wykonujacy rejs do W. kotowal 30 minut zanim uzyskal zgode na start (hubinfo k. 25, opinia bieglego k. 65, wyjasnienia
bieglego k. 104)

Pismem z 13 lutego 2019 roku powo6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 250 euro w terminie 30 dni od doreczenia
wezwania (wezwanie do zaplaty k. 7, potwierdzenie nadania k. 8).

Ocena dowod 6w

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych w nawiasach dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy oraz twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie
art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Podstawe ustalenia przyczyn op6Znienia spornego lotu stanowila réwniez opinia biegltego
z zakresu lotnictwa P. S. oraz ustne wyjasnienia do opinii zlozonej na pi$émie. Brak jest powoddéw, aby odmowic
sporzadzonej opinii rzetelnoéci.

Ocena prawna

Powdd wywodzil swoje roszczenie z faktu opoznienia lotu z B. do W. w dniu 25 stycznia 2019 roku. Podstawe prawng
zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z
dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to
odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub



(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,,w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokoéci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometréow; b) 400 EUR dla
wszystkich lotow wewnetrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugoéci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do Zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotéw opdznionych, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).

W sprawie nie bylo sporne, ze lot z B. do W. byl opdzniony, w wyniku czego powdd nie zdazyl na kolejny lot do S..
Pozwany natomiast powolal sie na nadzwyczajne okolicznoéci, ktére spowodowaly op6Znienie lotu.

Zgodnie z brzmieniem motywéw 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia, w drodze odstepstwa od
przepiséw art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom
odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowieSé, ze odwolanie lub opéZnienie
lotu wynoszace co najmniej trzy godziny w chwili ladowania jest spowodowane zaistnieniem ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci”, ktorych nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnoéci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie, moga zosta¢ uznane za 'nadzwyczajne
okolicznoS$ci' w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., P.i P., C-315/15,
EU:C:2017:342, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu lotnictwa na opdznienie spornego lotu wplynely niekorzystne warunki
pogodowe w W., koniecznoé¢ odladzania pasa startowego, ograniczenie w przepustowo$ci drog lotniczych nalozone
przez E. oraz nastepcze oczekiwanie na start przez 30 minut. Zdaniem sadu wszystkie wskazane okolicznoéci
pozostawaly poza kontrola pozwanego. Nie mial on zadnej mozliwo$ci, zeby im przeciwdziala¢. Faktycznie warunki
w W. spowodowaly opdznienie juz lotu wezesniejszego — z W. do B., jednak zdaniem sadu korelacja pomiedzy tymi
lotami jest oczywista i opdZznienie samolotu, ktory wylecial z W. i musi do niej, wykonujac kolejny rejs, wrocié
jest bezposrednio powiagzane z tym drugim lotem. Pokre§li¢ przy tym wypada, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2020 r. w sprawie C-74/19 artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w
zwigzku z jego motywem 14 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku
wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opdznienia lub odwolania lotu obslugujacy przewoznik
lotniczy moze powolaé sie na 'nadzwyczajna okoliczno$¢', ktéra miala wplyw na poprzedni lot obstugiwany przez tego
samego przewoznika za po$rednictwem tego samego statku powietrznego, pod warunkiem Ze istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy wystapieniem owej okolicznoSci a op6znieniem, wzglednie odwolaniem kolejnego lotu,
czego ocena nalezy do sadu odsylajacego z uwzglednieniem w szczegblnosci sposobu eksploatacji danego statku
powietrznego.

Kolejno zatem nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu z dalszego opdznienia powstalego wobec konieczno$ci
oczekiwania na start w B.. Okoliczno$¢ ta, jak rowniez ograniczenia przepustowosSci nalozone przez organ zewnetrzny
niewatpliwie nie sg zalezne od przewoznika, ktéry nie ma zadnej mozliwoéci zaradzenia tak powstalemu opdZnieniu.



Wypada takze podkresli¢, ze, jak wynika z wyjasnien bieglego, czas na przesiadke w W. na lot do S. wynosi ok. 25
minut, podczas gdy w przypadku lotu, ktérego dotyczy sprawa niniejsza powod mial na przesiadke niemal godzine.
Skoro tak, zdaniem sadu nie mozna uznaé, ze pozwany zbyt ciasno ulozyl siatke lotow, nie zapewniajac koniecznego
marginesu na op6znienie.

Z tych wszystkich wzgledéw sad uznal, ze pozwany zdolal wykaza¢, ze sporny lot byt opdZniony wskutek
nadzwyczajnych okoliczno$ci i tym samym skutecznie uwolnil sie od obowiazku wyplaty pasazerowi odszkodowania.

Koszty

O kosztach procesu sad orzekl stosujac wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik. Na koszty
podniesione przez pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 398,90 zl (k. 81 z zaliczki uiszczonej
w wysokoéci 1000 zl), koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci 270 zl obliczone na
podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz oplata od pelnomocnictwa (k. 24). W efekcie powod jako
strona przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwro6ci¢ pozwanemu kwote 685,90 zt o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Poniewaz uiszczona przez pozwanego zaliczka nie zostata w calo$ci wykorzystana na poczet kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii biegltego na podstawie art. 84 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 755 t.j.) nalezalo zwrécié¢ niewykorzystana kwote.

Zarzadzenie: orzeczenie z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



