Sygn. akt I C 2919/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 lutego 2021 roku

Pozwem z dnia 14 lutego 2019 r. (data stempla pocztowego) J. C. oraz E. C. wnieSli o zasadzenie na swoja rzecz od
(...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 29 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz kupili bilet, a nastepnie dnia 29 lipca 2018 r. mieli odby¢ lot laczony
( (..) 1 LO 343) z K. do N, realizowany przez pozwanego przewoznika. Na skutek nieprawidlowego wykonania
lotu nr (...) obslugiwanego przez pozwanego przewoznika, powodowie dotarli na lotnisko docelowe z ponad 3-
godzinnym op6Znieniem. W zwigzku z tym powodowie domagaja sie zaplaty odszkodowania zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr 295/91 (pozew, k. 3-6).

Strona pozwana (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. w skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta
o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm prawem przepisanych.
Pozwany przewoznik wskazal, ze rejs z K. zostal odwolany, jednak powodowie otrzymali zmiane rezerwacji na rejsy
liniami L. L. (...)i (...) zK. do M., a nastepnie z M. do N.. Zmiana na rejsy L. pozwalala powodom wylecie¢ nie wiecej
niz godzine przed planowanym czasem odlotu i dotarcie do miejsca docelowego z opdznieniem wynoszacym mniej
niz dwie godziny. W konsekwencji strona pozwana jest zwolniona z obowiazku wyplaty odszkodowania (sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 26-27).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. C.iJ. C. mieli zaplanowany na dzien 29 lipca 2018 r. lot lgczony nr (...) i LO 343 na trasie z portu lotniczego w K.
do portu lotniczego w N. z portem pos$rednim w W., realizowany przez pozwanego przewoznika (...) spotke akcyjna z
siedzibg w W.. Lot (...) mial rozpoczaé sie w K. o godzinie 14:55 czasu lokalnego, za$ przylot do W. tego samego dnia
o godzinie 15:45 czasu lokalnego. Natomiast wylot z W. mial nastapi¢ o godzinie 16:25 czasu lokalnego, a przylot do
N. o godzinie 19:00 czasu lokalnego.

(okoliczno Sci bezsporne, dowody: karty pokltadowe, k. 11-12).

Lot nr (...) zostal odwolany, o czym powodowie zostali poinformowani. Jednoczeénie pozwany zaproponowat
powodom lot alternatywny na trasie K.-M.-N., realizowany przez innego przewoznika - D. L. A. (loty (...) oraz (...)),
z wylotem z K. przewidzianym na 29 lipca 2018 roku o godzinie 17:05 czasu lokalnego i przylotem do N. tego samego
dnia o godzinie 20:25 czasu lokalnego, tj. 1 godzine i 25 minut p6Zniej niz za poérednictwem lotu LO 343.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: wydruk raportu flightstats, k. 13-14; wydruk z systemu rezerwacyjnego k. 33).

E. C. oraz J. C. skorzystali z propozycji odbycia podrdzy lotem alternatywnym. Lot nr (...) z M. do N. ulegl jednak
opdznieniu wynoszacemu 54 minuty i ostatecznie samolot wykonujacy ten lot dotart do miejsca docelowego o godzinie
21:19 czasu lokalnego.

(dowdd: wydruk z systemu rezerwacyjnego k. 33; wydruk raportu flightstats, k. 43-46).

Powodowie wezwali pozwanego przewoznika do zaplaty kwoty po 250 euro na rzecz kazdego z nich w zwiazku z
nieprawidlowym wykonaniem umowy przewozu. Wezwanie to doreczone zostalo (...) spdlce akcyjnej w dniu 17
stycznia 2019 . Zadana kwota nie zostala jednak zaplacona.



(okoliczno$ci bezsporne, dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 15-17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej na potrzeby niniejszego postepowania,
w tym przedlozonego wydruku z systemu rezerwacyjnego pozwanego (art. 309 k.p.c.), ktérego wiarygodno$¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strone powodowa.

W tej mierze godzi sie zauwazy¢, ze w procedurze cywilnej nie zawarto zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych i
dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko
nie jest to sprzeczne z przepisami prawa, a art. 309 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukow
komputerowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08, LEX nr 548795 czy z dnia
9 wrzeénia 2016 r., V CSK 13/16, LEX nr 2188804). Z tresci art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie
dowodu takze innymi $§rodkami niz wymienione w kodeksie, o ile sa one no$nikami informacji o faktach istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa. Moc dowodowa
takiego wydruku podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego
dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., III CSK 66/13, LEX nr 1463871). Przyjmuje sie przy
tym, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499), i w taki to spos6b
tut. Sad ocenil przedlozony wydruk z systemu rezerwacyjnego. Wydruk ten oceniono jako w peli wiarygodny.
W pierwszym rzedzie nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze przewoznicy moga dostarczyé¢ jako dowod wewnetrzne
dokumenty i wydruki z systeméw, ktérymi postuguja sie w prowadzonej dzialalno$ci, dotyczacych, np. incydentéw,
czy tez zwigzanych z rezerwacja danego pasazera. Po drugie, strona powodowa nie wskazata zadnych konkretnych
nieScistosci, ktére miatyby poddawaé w watpliwo$é prawdziwos$é i rzetelno$¢ informacji w tym wydruku zawartych,
a jednocze$nie brak byto dowodéw przeciwnych podwazajacych taka ocene. Nadto, zdaniem Sadu, dokument ten
korelowal ze stanowiskiem procesowym powodow, ktorzy nie twierdzili, iz na skutek odwolania lotu nr (...) nie dotarli
na miejsce docelowe, lecz podnosili, ze dotarli na lotnisko docelowe z ponad 3-godzinnym opdznieniem. Jednoczeénie,
kwestionujac fakt zaproponowania im przez pozwanego lotu alternatywnego, nie wskazali, jakim innym lotem niz
podany przez pozwanego mieliby dotrze¢ na lotnisko docelowe.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze, brak bylo zatem podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zlozonego
wydruku i w zwigzku z tym Sad wzial pod uwage informacje w tym wydruku zawarte przy ustalaniu stanu faktycznego
istotnego z punktu widzenia zasadnos$ci powodztwa. Tym samym tez nalezalo przyja¢, ze okolicznoéci zwigzane
z zaproponowaniem powodom i skorzystaniem z lotu alternatywnego zostaly wykazane zgodnie z twierdzeniami
pozwanego.

S ad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie zasadzenia od (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 250 euro, wskazujac w pozwie,
iz na skutek nieprawidlowego wykonania lotu (...) obstugiwanego przez pozwanego przewoznika, dotarli na lotnisko
docelowe z ponad 3-godzinnym op6znieniem.

Podstawe prawng roszczen powodow stanowily zas unormowania Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1).



Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i. zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...). zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Jak stanowi za$ art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1.500 kilometréow; b) 400 EUR dla
wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawg jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Na gruncie przytoczonych wyzej przepisow, przewoznik lotniczy moze unikna¢ odpowiedzialnos$ci za odwolanie lotu,
gdy stosownie do ppkt ii oraz ppkt iii czesci wspoélnej art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 261/2004 poinformuje pasazera o
odwolaniu jego lotu w terminie krétszym niz dwa tygodnie, ale zarazem zaoferuje mu zmiane planu podrézy w terminie
nieznacznie odbiegajacym od terminu, w ktérym mial by¢ zrealizowany lot, ktérym mial podrézowac ten pasazer.
Przy tym zaoferowana podr6z moze trwaé dluzej niz planowana, jednakze w przypadku, gdy rozkladowy czas
trwania zaoferowanej pasazerowi alternatywnej podrozy jest dluzszy od odwolanego lotu o co najmniej trzy godziny,
to pasazerowi takiemu nalezy sie odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 rozporzadzenia 261/2004 (zob. wyrok (...)
7 23.10.2012 1., C-581/10 i C-629/10 E. Nelson v. Deutsche L. AG oraz (...) Queen v. Civil A. A., EU:C:2012:657, pkt
31). Podobnie w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2018 r., w sprawie C-130/18 flightright GmbH v. (...), Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze pasazer ktory zostal poinformowany o odwolaniu lotu w okresie krotszym niz siedem dni
przed planowym czasem odlotu, ma prawo do odszkodowania przewidzianego w tym przepisie, jedynie w przypadku
gdy zmiana planu podro6zy zaproponowana przez przewoznika umozliwia mu dotarcie do miejsca docelowego w czasie
powyzej dwoch godzin po planowanym czasie przylotu odwolanego lotu, nawet w sytuacji, gdy nie poniést straty czasu
w dotarciu do miejsca docelowego wynoszacej co najmniej trzy godziny.

Na tym tle przyjac¢ zatem nalezy, ze sam fakt zaoferowania pasazerom mozliwosci odbycia podrézy, ktorej planowy
czas rozpoczecia lub planowy czas zakonczenia jedynie nieznacznie odbiega od godzin, w jakich mial by¢ wykonany
odwolany lot, wylacza obowiazek odszkodowawczy przewoznika (zob. wyrok WSA w Warszawie z 5.11.2015 ., (...)
SA/Wa 467/15, L.; a takze wyrok WSA w Warszawie z 4.7.2018 r., (...) SA/Wa (...), L.).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal za$§ fakt odwolania lotu nr (...), na ktory bilety posiadali
powodowie. Jak juz wcze$niej wskazano, wykazany zostal takze fakt zaproponowania powodom przez pozwanego
przewoznika i zaakceptowania przez powodow alternatywnego polaczenia z rozkladowa godzing ladowania na lotnisku
docelowym w N. przewidziang na 20:25 czasu lokalnego, a wiec 1 godzine i 25 minut po planowanej godzinie czasu



przylotu rejsu LO 343. Poza sporem réwniez pozostaje, ze alternatywny lot laczony obstugiwany byl przez innego
przewoznika.

W tym tez kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy przewoznik lotniczy zaoferowal pasazerom zmiane planu
podrozy, ktorej czas rozpoczecia i czas zakonczenia jedynie nieznacznie odbiega od godzin wykonania skarzonego lotu,
a przyjety na podstawie art. 8 ust. 11it. b rozporzadzenia 261/2004 lot alternatywny zostanie odwolany lub jego przylot
zostanie opdZniony albo dojdzie do odmowy przyjecia pasazera, ktory przyjat oferte zmiany planu podrézy, na poktad
samolotu obstlugujacego ten lot alternatywny, zdarzenie to, dotyczace nowego lotu, nalezy traktowaé jako zdarzenie
odrebne, ktére rodzi nowe prawa w zakresie pomocy, opieki oraz zryczaltowanego odszkodowania (zob. pkt 4.4.11
Wytycznych interpretacyjnych do Rozporzadzenia nr 261/2004). Zasada ta dotyczy zwlaszcza przypadku, w ktorym
przewoznik zaoferowal ustugi osoby trzeciej, tj. innego przewoznika, gdyz przewoznik lotniczy nie moze odpowiadac za
op6Znienie lub odwolanie rejsu innego przewoznika. Opdznienie lotu obstugiwanego przez innego, konkurencyjnego
przewoznika stanowi bowiem okoliczno$¢, ktora pozostaje poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego,
poniewaz przedsiebiorstwo to nie ma bezpos$redniego wplywu na jako$é §wiadczonych ustug przez konkurencyjnego
przewoznika (zob. wyrok WSA w Warszawie z 5.11.2015 r., (...) SA/Wa 467/15, L.; por. takze wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci z 12.03.2020 r. w sprawie C-832/18).

Podsumowujac, w sytuacji w ktorej pozwany przewoznik, odwolujac lot nr (...), zaoferowal pasazerom mozliwo$c¢
odbycia podroézy alternatywnym lotem, ktéry rozkladowo powinien dotrze¢ do miejsca docelowego najwyzej dwie
godziny po planowym czasie przylotu, co w niniejszej sprawie nastapilo, bowiem zaoferowana powodom zmiana planu
podrézy umozliwiala im wylot nie wiecej niz godzine przed planowanym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej dwie godziny po planowanym czasie przylotu, wylaczony zostal obowigzek odszkodowawczy
strony pozwanej, w szczegoblnosci ze przewo6z miala wykonac osoba trzecia, w niniejszej sprawie przewoznik — D. L. A..
W takim przypadku strona pozwana przestala byé¢ obslugujacym przewoznikiem rejsu alternatywnego w rozumieniu
przepisow ww. Rozporzadzenia i nie moze odpowiadac za op6Znienie rejsu innego przewoznika. Nieprawidtowosci
w wykonaniu tego rejsu moga skutkowac¢ odpowiedzialnoécia odszkodowawcza wlaénie tego innego przewoznika, a
nie strony pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 105 § 1 k.p.c.
Powodowie przegrali proces w caloSci, a zatem winni zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu,
na ktoére zlozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysokoéci
270 z} (ustalonej na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Jednocze$nie, majac
na uwadze, ze wyrazona w art. 105 § 1 k.p.c. zasada ma zastosowanie w przypadku przegrywajacych wspdtuczestnikow,
niezaleznie od tego, czy wystepuja oni po stronie pozwanej, czy powodowej, nalezalo zasadzié na rzecz pozwanego od
kazdego z powodbow kwote po 143,50 zl.

s edzia Rafal Sawicki
Zarzagdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodéow.

W., dnia 14 maja 2021 r. sedzia Rafal Sawicki




