Sygn. akt I C 2331/19

UZASADNIENIE

wyroku z 18 listopada 2019 r.

Powodka G. W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) spolki akcyjnej w W. 400 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od 13 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty jako odszkodowania za op6Zniony lot.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opdzniony lot. Wyjaénila, ze
posiadala zaplanowany na 3 czerwca 2018 r. lot o nr (...), na trasie z portu lotniczego w K. do (...) de Mallorca —
realizowany przez pozwanego przewoznika, a lot ulegl opdZznieniu przekraczajacemu 3 godziny (pozew, k. 2-6).

Pozwany (...) spolka akcyjna w W. domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podnidst zarzut wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika za
op6Znienie lotu z uwagi na brak wystarczajacej pojemnoéci slotéw, co uniemozliwilo punktualne wykonanie rejsu i
spowodowalo jego op6znienie. Ponadto pozwany zakwestionowal zadanie w zakresie odsetek (sprzeciw od nakazu
zaplaty — k. 22-24).

1. Ustalenia faktyczne

G. W. posiadata zaplanowany na 3 czerwca 2018 r. lot nr (...) na trasie z portu lotniczego w K. do (...) de Mallorca,
realizowany przez pozwanego przewoznika (...) spotke akcyjng w W.. Lot ulegt opdZnieniu wynoszacemu ponad trzy
godziny.

(dowody: umowa o $§wiadczenie ustug turystycznych — k. 9-10).

Pismem z 16 lipca 2018 r. pelnomocnik powodki wezwal (...) spotke akcyjna w W. do zaplaty 400 euro, w
nieprzekraczalnym terminie 30 dni od doreczenia wezwania na wskazany numer rachunku bankowego, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem z systemu $ledzenia przesylki — k. 11-14).
2. Ocena dowod 6w

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, ponadto znajdujg one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych sad nie mial watpliwosSci, poniewaz skladaja sie na spdjny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie sagdu w rozpoznawanej sprawie.

3. Ocena prawna
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powbdka oparla swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajagcym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotoéw, uchylajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1).



Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia: w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy:

i) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewozZnika lotniczego, zgodnie z art. 8;

ii) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

(...)) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
1 zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

2 zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

3 zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie natomiast do treéci art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci do 1.500 kilometrow;
b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnetrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotow o
dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okre$leniu odleglosci, podstawa
jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6znienia
spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozszerzone na pasazeréw lotow opo6znionych, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 19 listopada 2009 roku w sprawach potaczonych C-402/071 C 432/07
majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w
postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).

Pozwany nie sformulowal zadnych umotywowanych zarzutéw dotyczacych przeslanek zgloszonego zadania, w
zakresie stawienia sie do odprawy i udzialu powo6dki w opoéZnionym locie, realizowanym przez pozwanego
przewoznika, odlegloéci pomiedzy portami lotniczymi, jak i faktu oraz zakresu op6Znienia, a okolicznoéci te, znajduja
potwierdzenie we wskazanych powyzej dowodach z dokumentow.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze opdznienie lotu nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze opdznienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art. 5 ust. 3
rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktore pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.
W motywie czternastym Rozporzadzenia wskazano, ze nadzwyczajne okolicznoéci moga w szczegblno$ci zaistnieé
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkoéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na
dzialalno$¢ przewoznika.

Na zaistnienie takich wlaénie okoliczno$ci powolywal sie pozwany wskazujac, ze rejs (...) z 3 czerwca 2018 r. z K. do
P., zostal opdZniony z uwagi na brak wystarczajacej pojemnosci slotow.



Niewatpliwym jest, ze ciezar udowodnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é spoczywal na pozwanym, co
poza regulacja kodeksowa wynika wprost z rozporzadzenia nr 261/2004. Pozwany w toku postepowania co prawda
powolal sie na okolicznoé¢ zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w postaci niemoznoéci zgodnego z rozkladem
wykonania lotu o (...) z uwagi na brak wystarczajacej pojemnosci slotow, jednakze w ocenie sadu nie wykazal, by
w dacie wykonania lotu na lotnisku w K. kontrola ruchu lotniczego zawiesila lub wprowadzila ograniczenia ruchu
samolotow oraz ich wplywu na op6znienie skarzonego lotu (...).

W ocenie sagdu twierdzenia pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem nie przedstawit on zadnych
miarodajnych §rodkow dowodowych, z ktorych wynikaloby, ze rzeczywiscie brak wystarczajacej pojemnoéci slotow
uniemozliwial punktualne odbycie lotu. Pozwany jako przewoznik dysponuje dokumentami, w ktorych wskazane
sq ewentualne odmowy zgody na start wydane przez kontrole ruchu lotniczego. Zatem, jezeli pozwany dysponowal
dowodami uzasadniajagcymi wystapienie nadzwyczajnych okolicznoéci wylgczajacych jego odpowiedzialno$é i nie
zlozyt ich we wlasciwej formie we wlasciwym czasie — pomimo takiej mozliwoéci, to nie uzasadnia przyjecia jego
twierdzen za zasadne. Uprawnienie do przytaczania dowodéw na poparcie swojego stanowiska oznacza bowiem, ze
nalezy je powolaé bez zbednej zwloki w momencie, gdy powstaje rzeczowa potrzeba ich powolania. W ocenie sadu,
pozwany jako profesjonalista powinien mie¢ §wiadomo$¢ wymogdéw dowodowych i zlozy¢ je juz na etapie sprzeciwu
od nakazu zaplaty. Trzeba pamietac, ze naczelng zasada procesu, wynikajaca takze z art. 3 k.p.c. i art. 6 § 2 k.p.c,,
jest dzialanie tak, aby rozstrzygniecie sprawy moglo nastapi¢ w mozliwie jak najszybszym terminie, co oznacza takze
powinnos¢ dzialania stron bez zatajania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz powolywania dowodow
bez zwloki.

Za dowod w tym zakresie nie sposob uznaé¢ Listy Nadzwyczajnych Okoliczno$ci, ktéra stanowi otwarty i
niewigzacy katalog zar6wno dla krajowych organéw wykonawczych jak i dla sadéw. Jest ona dokumentem jedynie
informacyjnym, niewyrazajacym wiazacej opinii Komisji Europejskiej, lecz moze stanowi¢ pewna wskazowke
interpretacyjna przy ocenie zaistnialego zdarzenia. Nie moze natomiast zastepowaé postepowania dowodowego,
ani zwalnia¢ przewoznika z obowigzku przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych zaistnienie przywolanych
okoliczno$ci, wykazania racjonalno$ci podjetych dzialan oraz ich wplywu na zaklécenie lotu. Podkreslenia wymaga,
ze ww. lista nie stanowi wyczerpujacego katalogu wszystkich mozliwych zdarzen, a organy krajowe maja obowigzek
rozpatrzenia kazdej sprawy indywidualnie — celem stwierdzenia, czy zaistnialy tego typu okolicznoéci.

W ocenie sagdu pozwany nie wykazal takze niemozliwej do wyeliminowania zalezno$ci pomiedzy tymi przyczynami,
a opdznieniem lotu objetego postepowaniem, a zatem nie tylko, Ze wykonanie lotu nie bylo mozliwe we
wzmiankowanym okresie, ale takze niemoznoS$ci zapewnienia innego $rodka transportu, ktéry moglby zrealizowaé
analizowany lot bez opdznienia.

Pozwany nie wykazal rowniez w zaden sposob, aby podjal wszelkie racjonalne Srodki zmierzajace do unikniecia
op6Znienia, zwlaszcza, ze od momentu powziecia wiadomosci o zaistnieniu nadzwyczajnych okolicznoéci do momentu
realizacji planowanego lotu uplynelo co najmniej kilka godzin. Mimo to, pozwany nie zdecydowal sie przedsiewziac
zadnych dzialan, aby zaplanowany lot powddki odbyt sie bez opdznienia, a przynajmniej okolicznosci takich nie
wykazal. Trudno bowiem nie dostrzec, Ze pozwany nie wykazal faktu podjecia chocby prob poszukiwania sposobow
na unikniecie badz zniwelowanie opdznienia rzeczonego lotu.

Zauwazenia wymaga, ze to na przewozniku spoczywa obowigzek zaplanowania siatki lotéw w taki sposob, aby wykonaé
rejs zgodnie z ramami czasowymi. PrzewoZnik jest zobowigzany do podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw w celu
unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednic ryzyko op6Znienia
zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem tego typu okolicznoéci. Powinien w zwiazku z tym przewidzie¢ okreslong
rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwoéci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznosci
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 2011-06-12, C-294/10).



Pozwany w zasadzie ograniczyl sie do samych twierdzen, ktore okazaly sie niewystarczajace, albowiem nie poparte
zostaly zadnymi dowodami. Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywat.

W rezultacie pozwany nie udowodnil, by w analizowanym przypadku mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznosci”,
ktore zwalnialyby go od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004. W zwiazku z
niezgloszeniem przez strone innych zarzutéw majacych na celu wykazanie niezasadno$ci powodztwa sad uznal, ze
powodce nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku, w objetej pozwem wysokosci 400 euro jako odszkodowania
za op6Znienie samolotu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Uzasadnione bylo takze zadanie w zakresie odsetek za op6Znienie w spelnieniu wskazanego $wiadczenia. W mysl
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W ocenie sadu nie budzi watpliwosci, ze obowiazek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczeg6lno$ci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowiazek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno
ono nastapi¢. W konsekwencji odwolaé¢ nalezalo sie tu, do dyspozycji art. 455 k.c. okreslajacego termin spelnienia
Swiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze powdédka wezwala pozwanego przewoznika do zaplaty, pismem z 16
lipca 2018 r., w ktorym zostal zakre$lony 30 dniowy termin na spelnienie Swiadczenia od dnia otrzymania wezwania.
Na dowod powyzszego powodka przedlozyla potwierdzenie nadania wskazanego powyzej wezwania, a takze wydruk
§ledzenia przesylki z systemu Poczty Polskiej. Majgc zatem na uwadze, ze pozwany odebral wezwanie 13 sierpnia 2018
r., a takze zakre§lony w wezwaniu termin, sad ostatecznie zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od 13 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty.

4. Koszty

Rozstrzygniecie o kosztach procesu sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze pozwany przegral sprawe w caloSci, zobowigzany jest do zwrotu
powodce catoéci kosztéw procesu. Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu 30 zl; oplata
za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem 900 zl - zgodnie z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powddztwa oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl tj. tacznie
947 z}t (pkt II sentencji wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — adw. A. L..

W., 27.12.2019 .



