Sygn. aktI C 2096/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pa zdziernika 2019 roku

Pozwem z 30 maja 2019 r. (data nadania) M. Z. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) Company z siedzibag
w S. (Irlandia) kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od 15 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze przystuguje jej wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr 295/91 roszczenie z tytulu opdznienia lotu w dniu 14 sierpnia
2018 2018 r. na trasie z B. do W. (...), realizowanego przez pozwanego przewoznika (pozew — k. 3-4v).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Company z siedziba w S. (Irlandia) wniosla o oddalenie pozwu w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze przyczyna opdznienia skarzonego lotu bylo
opOznienie zwigzane z wykonaniem innego lotu, bezpoérednio poprzedzajacego skarzony rejs. Pozwany podnosil, ze
gdyby przedmiotowy wczeéniejszy lot L. — B. odbyl sie zgodnie z planem i we wlasciwym czasie, to nie doszloby do
opdznienia lotu, ktérego dotyczyl pozew, to jest trasa B. — W., numer (...) (odpowiedz na pozew — k. 15-20).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2018 r. odbyl sie rejs powietrzny oznaczony numerem (...) na trasie z B. do W., wykonywany
przez przewoznika (...) Company z siedziba w S. (Irlandia). Przylot samolotu do portu docelowego ulegl ponad
trzygodzinnemu opdznieniu (okolicznosci przyznane).

Celem odbycia podrozy M. Z. stawila sie do odprawy pasazeréw w wyznaczonym przez przewoznika terminie (dowod:
karta pokladowa - k. 6-6v).

Samolot uzyty do wykonania lotu numer (...) w dniu 14 sierpnia 2018 r. zgodnie z planem miat obstuzy¢ 6 lotow, przy
czym lot numer (...) byl pigty w kolejnosci. Podczas wykonywania drugiego z lotoéw w rotacji, to jest lotu FR 9810 na
trasie L. — B. doszlo do op6znienia wynikajacego z ograniczen slotowych, narzuconych przez stuzbe kontroli ruchu
lotniczego. Spowodowalo to na zasadzie efektu domina op6znienie pozostatych lotéw w rotacji (dowdd: o§wiadczenie
analityka kontroli ruchu z thumaczeniem przysieglym — k. 33, 34-34v).

W zwigzku z op6Znionym lotem, pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. M. Z. reprezentowana przez pelnomocnika wezwala
spolke (...) do zaplaty 400 euro z ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni od doreczenia wezwania na wskazany
rachunek bankowy (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 8).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej kopii dokumentéw i wydrukéw. CzeSciowo
okoliczno$ci faktyczne nie byly przedmiotem sporu (wykonywania przez pozwanego spornego lotu, fakt opdznienia
ito, ze przekroczylo ono 3 godziny).

Sad dopusécit dowdd z dokumentéw zlozonych do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz pisma powoda z 3 pazdziernika
2019 r. na okolicznoéci w nich zawarte. Jednocze$nie pominieciu podlegaly wnioski dowodowe zawarte w punktach
1-3 rubryki 8 formularza pozwu, gdyz okoliczno$ci na jakie dowody zostaly powolane nie byly przez pozwanego
kwestionowane (postanowienie — k. 41).

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 1 k.p.c.).
Na zgromadzony material dowodowy zlozyly sie wylacznie dokumenty, kopie dokumentéw i wydruki. Charakter
tych $§rodkéw dowodowych nie wymaga rozpoznania sprawy na rozprawie celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Ponadto ani powoédka w pozwie, ani pozwany w odpowiedzi na pozew nie zadali przeprowadzenia

rozprawy, co takze umozliwilo rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 3 k.p.c. a contrario).

Podstawa uwzglednienia powodztwa byt art. 7 ust. 1 litera b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow (dalej jako:
rozporzadzenie). Ochrona na podstawie przepiséw powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow lotow
regularnych, ale réwniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze lotéw stanowigcych czesé zorganizowanych
wycieczek (motyw piaty rozporzadzenia).

Pozwany nie kwestionowal samego faktu op6znienia lotu oraz dlugosci tego opdznienia. Nie kwestionowat rowniez
legitymacji czynnej powddki oraz stawienia sie przez nia do odprawy skarzonego lotu. Podnosil za to, ze do op6znienia
doszlo z powodu nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie byt w stanie uniknaé.

Przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkéw (art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004). Rozporzadzenia nie stosuje sie do pasazeréw
podroézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna
powszechnie. Jednakze ma ono zastosowanie do pasazer6w posiadajacych bilety wydane przez przewoznika wycieczki
lub operatora wycieczki w ramach programu lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego (art. 3 ust. 3
Rozporzadzenia nr 261/2004).

Fakt opdznienia lotu zostal przyznany przez pozwanego, ktory réwnocze$nie powolal okolicznoéci, majace wylaczac
jego odpowiedzialno$¢. Zgodnie ze stanowiskiem przewozZnika, przyczyna opdznienia bylo zaklocenie rejsu z L. do B.
poprzedzajacego skarzony lot, co spowodowalo zakldcenie dalszej rotacji.

Przyczyna opo6znienia skarzonego lotu bylo opdznienie zwigzane z wykonaniem innego lotu (trasa L. — B.),
bezposrednio poprzedzajacego skarzony rejs. Pozwany podnosil, ze gdyby przedmiotowy wcze$niejszy lot L. — B.
odby! sie zgodnie z planem i we wlasciwym czasie, to nie doszloby do opdznienia lotu, ktérego dotyczyl pozew,
to jest trasa B. — W., numer (...). Argumenty pozwanego nie zaslugiwaly na podzielenie. Problemy zwiazane z
poprzednim lotem w ramach rotacji nie stanowia nadzwyczajnej okolicznosci w przypadku skarzonego lotu, lecz
pozostaja elementem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wigza sie ze znanym przedsiebiorcom ryzykiem.
Pomimo trudno$ci zwigzanych z odbyciem lotu przez samolot w jedna strone, obowiazkiem pozwanego bylo takie
zorganizowanie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktére wykluczaloby niemozno$é przewiezienia pasazerow
innym samolotem. Pozwany ponadto nie wykazal, aby podjal proby podstawienia samolotu zastepczego. Tym
samym opoézZnienie lotu, ktore wystapilo w przedmiotowej sprawie wpisuje sie w ramy normalnego funkcjonowania
przewoznika lotniczego i wynikalo bezposrednio z takiej, a nie innej organizacji dzialalno$ci pozwanego (napiety
harmonogram lotéw, wykorzystywanie tego samego lotu kilkukrotnie w ciggu dnia — co samo w sobie nie jest niczym
nagannym), a nie z nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu rozporzadzenia 261/2004. Owe ,,nadzwyczajne
okolicznosci”, jesli maja zwalniaé przewoznika z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom opdznionego lotu,
muszg dotyczy¢ bezpos$rednio danego lotu, nie za$ innych lotéw z tego samego dnia, do ktérych jest wykorzystywany
samolot wykonujacy takze dany, skarzony lot. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze to pozwanego obciaza ryzyko zwigzane z napietym harmonogramem lotow i wpisuje sie ono w ramy
normalnej, zwyklej dziatalno$ci przewoznika lotniczego. Taka, a nie inna organizacja dzialalnoéci jest dobrowolng
decyzja przewoznika i jej konsekwencje nie moga obcigzaé pasazerow.



W rezultacie pozwany nie udowodnil, ze w analizowanym przypadku mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznosci”, ktore
dotyczytyby konkretnie i w sposéb bezposredni lotu, z ktérego powdd wywodzil swoje roszczenie, a ktore zwalnialyby
pozwanego od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r.

Nawet gdyby uznaé, ze w niniejszej sprawie zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu rozporzadzenia
261/2004, ktdre dotyczyly bezposérednio lotu numer (...), to i tak powodztwo zaslugiwaloby na uwzglednienie.
Pozwany bowiem nie udowodnil — nawet nie podjal takiej proby — ze podjal wszelkie racjonalne Srodki celem
unikniecia op6znienia. Tym samym nawet gdyby podzieli¢ argumentacje pozwanego co do wystapienia w niniejszej
sprawie nadzwyczajnych okolicznosci, to i tak brak dowodéw na spelienie przez pozwanego wszystkich przestanek
zwalniajacych go od odpowiedzialnosci wzgledem powodki.

Wobec powyzszego powddce przystugiwalo zryczaltowane odszkodowanie za op6Znienie lotu w kwocie 400 euro,
stosownie do art. 7 ust. 1 lit b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 .

O odsetkach od naleznosci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod nie
udowodnil, kiedy pozwany otrzymal przedsadowe wezwanie do zaplaty. Sad przyjat wiec, ze skutecznym wezwaniem
do zaplaty bylo dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpitlo w dniu 11 wrzesnia 2019 r. (epo — k. 14).
Od tego dnia pozwany pozostawal w opdZznieniu ze spelnieniem $wiadczenia i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki,
oddalajac zadanie odsetkowe za wczesniejszy okres jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punktach 1-2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., odstepujac od ich stosunkowego rozdzielenia
z uwagi na fakt, ze powddka przegrala sprawe w niewielkiej czesci. Na koszty procesu poniesione przez powddke, do
zwrotu ktorych zobowigzany jest pozwany ztozyly sie:

- oplata od pozwu w wysokoéci 30 zl, ustalona na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie).

Na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.
W., dnia 7 stycznia 2020r.

s edzia D. P.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




