Sygn. akt I C 1820/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pa zdziernika 2019 r.

Pozwem z dnia 27 lutego 2019 r. (data prezentaty) P. R. spotka

akcyjna z siedzibg w W. (nastepnie przeksztalcong w (...) spotke akcyjna w W.) domagal sie zasgdzenia od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia wydania orzeczenie do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci

z dnia 4 wrze$nia 2018 r., nabyt od A. O. wierzytelno§¢ przyslugujaca jej wzgledem pozwanego na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne
zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr 295/91, z tytulu op6znienia w dniu 26 sierpnia 2018 r. lotu
na trasie z L. P. (...) do W., realizowanego przez pozwanego przewoznika. Powdd podniosl, ze pismem nadanym w
dniu 21 wrzeénia 2018 r. zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwal go do zaplaty zadanej kwoty
w ciggu 7 dni droga elektroniczna. Pomimo tego nie doszlo do ugodowego rozwiazania sporu (pozew, k. 1-3).

W dniu 25 marca 2019 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc 764/19 Referendarz Sagdowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (nakaz zaptaty — k. 13).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W ocenie pozwanego op6znienie skarzonego lotu wynikalo z zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, co wylacza
odpowiedzialno§¢ pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. Wskazal, ze w dniu w ktérym mial odby¢ sie lot wykonywane byly inspekcje ultradzwiekowe
drugiego stopnia sprezarki Sredniego ci$nienia (...) prawego silnika samolotu. Inspekcje byly przeprowadzane na
wszystkich samolotach typu D. w zwigzku z ujawnieniem wady projektowej (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 19-21v)

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. O.zawarla z (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. umowe przewozu dotyczaca lotu na trasie T.-W. w dniu 26 sierpnia
2018 r. (okoliczno$é bezsporna).

Lot mial zosta¢ wykonany z uzyciem samolotu Boeing 787-800 D. (788) o numerach rejestracyjnych (...). Z uwagi
na ujawnienie wady projektowej silnikéw w samolotach tego typu w dniu lotu samolot poddawany byl inspekcji
ultradzwiekowej drugiego stopnia sprezarki $redniego ci$nienia (...) prawego silnika, co spowodowalo opo6znienie.
Przewoznik nie moégl zapewnié innego samolotu, gdyz albo wykonywaly loty albo przechodzily niezbedne kontrole. Od
kwietnia, czyli od kiedy linia lotnicza otrzymala od producentéw silnikow RR Dyrektywe oraz Biuletyn nakladajace
ograniczenia w zakresie korzystania z samolotow, podejmowat kroki w celu wyleasingowania dodatkowych samolotow
(dowod: dokumentacja w zakresie ujawnienia wady projektowej -k. 28-43; korespondencja mail — k. 48-58; decyzja
— k. 94-95; zestawienie liczby zapytan — k. 96).

W dniu 4 wrze$nia 2018 r. pomiedzy A. O. (cedentem) bedaca pasazerem linii lotniczych a (...) spotka akcyjna z
siedzibg w W. (cesjonariuszem) zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoéci nr (...), na mocy ktorej cedent przelal
na rzecz cesjonariusza wierzytelno$¢ z tytulu roszczenia o odszkodowanie z tytulu opdznienia/ odwolania lotu na
podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 w zwigzku z



orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C 402/07 i C 432/07 (dowod:
umowa cesji — k. 6-7).

Pismami z dnia 21 wrze$nia 2018 r. powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w W., zawiadomil (...) spétke akcyjna
z siedzibg w W. o zawarciu z A. O. umowy przelewu wierzytelnosci (...), z tytulu roszczenia o odszkodowanie za
opOznienie lotu z dnia 26 sierpnia 2018 r. oraz wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 600 euro, w terminie 7 dni, na
wskazany numer rachunku bankowego, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (dowody:
zawiadomienie o zawarciu umowy cesji wierzytelnosci — k. 5; przedsagdowe wezwanie do zaplaty — k. 4-4v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdéw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostajg ze sobg w sprzecznoéci.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron z przyczyn szczegbélowo wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia.
S ad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze zrodlem roszczen powoda byla umowa cesji wierzytelnosci zawarta z
A. O. na mocy, ktorej powod przejat prawa do wierzytelno$ci z tytulu roszczen pasazera o odszkodowanie z tytulu
op6znienia lotu nr (...) w dniu 4 grudnia 2017 r. na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady —
Rozporzadzenie WE nr 261/2004.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. § 2 precyzuje, iz wraz
z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwotania lotu, pasazerowie ktorych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie lotu nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$é, ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 ust. 3
rozporzadzenia), to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewozZnika lotniczego.
W motywie czternastym Rozporzadzenia wskazano, ze nadzwyczajne okolicznoéci moga w szczegdlnosci zaistnieé
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na
dzialalno$é przewoznika.

Na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci powolywat sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna
opdznienia rejsu byta inspekcja samolotu z uwagi na ujawnione wady silnika w samolotach typu D..

Zdaniem Sadu, okoliczno$ci wskazane przez pozwanego niewatpliwie byly okolicznosSciami nadzwyczajnymi i
stanowily w stosunku do tego przewoZnika lotniczego zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktére nie mial



wplywu i ktéremu nie mdglt zapobiec. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze konieczno$é przeprowadzenia inspekcji
silnika w zakresie ujawnienia peknietej lopatki sprezarki mozna postrzega¢ jako nadzwyczajna, niezalezna od
przewoznika przyczyne opdZznienia lotu. Majac na uwadze bezpieczenstwo jakie przewoznik obowigzany jest zapewnié
pasazerom i skale ewentualnych nastepstw katastrofy samolotu na skutek awarii, stwierdzi¢ nalezy, ze konieczno$é
przeprowadzenia inspekcji i wykluczenia istnienia usterki bylo konieczne, szczegoélnie w zestawieniu, ze wada
wystepujaca w silnikach tego typu samolotu pojawia sie na ogromna skale u wielu przewoznikéw, na co zwrdcil uwage
sam producent wydajac zalecenia ograniczajace korzystanie z samolotow wyposazonych w te silniki. Dodatkowo
trzeba mie¢ na uwadze, ze lot odbywal sie na dlugim dystansie bez mozliwo$ci naglego awaryjnego ladowania. Z
uwagi na to, ze istnialo wysokie ryzyko zaistnienia zagrozenia bezpieczenistwa na skutek ujawnienia sie wad podczas
eksploatacji samolotu zasadne bylto podjecie dziatan, ktére spowodowaly opdznienie skarzonego rejsu.

Przewoznik, w celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musi udowodnié¢ wystgpienie dwoch
przeslanek egzoneracyjnych: tj. wystgpienia okoliczno$ci nadzwyczajnych oraz podjecia przez pozwanego wszelkich
racjonalnych §rodkéw do unikniecia skutkéw tych nadzwyczajnych okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu, pozwany podjal kroki majace na celu minimalizacje skutkéw zaistnialej koniecznoéci inspekcji
silnikoéw samolotéw. Sad dal wiare pozwanemu, Ze podjal szereg czynno$ci majacych na celu znalezienie innych
maszyn, bowiem przedstawil na te okoliczno$¢ wiadomos$ci mail. Oczywistym jest, ze nie bylo konieczne, aby
przewoznik przedstawial calg korespondencje w tej sprawie jakg dysponuje. Jednoczeénie kroki te podjal od razu
kiedy otrzymal w kwietniu informacje od producenta silnikdéw, a tym samym wykazal, ze podjal racjonalne érodki dla
unikniecia odwolania lotéw wykonywanych samolotami, ktére musialy przej$é niezbedne kontrole.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci zwigzanych z bezpieczefistwem pasazeréw Sad
przyjal, ze lot LO 42 zaplanowany na dzie 26 sierpnia 2018 r. ulegt op6Znieniu w zwigzku z zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci i w zwigzku z tym na gruncie tej sytuacji wylaczona zostala odpowiedzialnosé
przewoznika lotniczego oparta na zapisach Rozporzadzenia (WE) 261/2004. Konsekwencja powyzszego bylo
natomiast oddalenie powddztwa o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci za jego wynik wyrazong w art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd jest strona przegrywajaca sprawe, a zatem uzasadnione bylo ustalenie, ze obciaza
g0 obowigzek zwrotu na rzecz pozwanego catoSci poniesionych przez niego kosztow procesu w wysokos$ci 917 zl, na
ktora sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoSci 900 z} ustalone stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku.
S.P.1S.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



