Sygn. aktI C 1306/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 roku
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. T. mial zaplanowany na dzien 26 lipca 2018 r. lot nr (...) na trasie A. — W.. Polaczenie bylo realizowane przez
(...) spolke akeyjng z siedziba w W.. Przylot na lotnisko w W. zaplanowany byl na godzine 22:50. Samolot wyladowat
ostatecznie z op6Znieniem wynoszacym 3 godz. 30 min. (okoliczno$ci niesporne, nadto dowdd: karta pokladowa —
k. 6).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. powod reprezentowany przez pelnomocnika wezwal pozwanego (...) spotke akcyjna
z siedziba w W. do zaplaty kwoty 400 euro, na wskazany numer rachunku bankowego (dowo6d: wezwanie do zaplaty
— k. 8, potwierdzenia nadania pisma — k. 8 verte).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw, ztozonych w kopiach
po$wiadczonych za zgodno$c¢ z oryginalami przez profesjonalnego pelnomocnika powoda. CzeSciowo stan faktyczny
nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami — pozwany bowiem nie kwestionowal samego faktu op6znienia lotu i
dlugosci tego op6znienia. Sad pomingl wnioski dowodowe zawarte w punktach 1-3 rubryki 8 formularza pozwu, gdyz
okolicznosci na jakie dowody zostaly powolane, nie byly przez pozwanego kwestionowane. Jesli natomiast chodzi
o wydruki i dokumenty dotaczone do sprzeciwu, to nie mogly one stanowi¢ dowodu na zaistnienie nadzwyczajnych
okolicznoSci, na ktére powolywal sie pozwany, a ktére mialy wystapi¢ niezaleznie od pozwanego i spowodowac
opOZnienie lotu — o czym bedzie jeszcze mowa nizej. Przedmiotowe wydruki i dokumenty sa jedynie dowodem na to,
ze w okre$lonym czasie i okre$§lonym medium (Internet) zawarto prognozy pogody dla danego obszaru.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 1 k.p.c.).
Na zgromadzony material dowodowy zlozyly sie wylacznie dokumenty, kopie dokumentéw i wydruki. Charakter
tych érodkéw dowodowych nie wymaga rozpoznania sprawy na rozprawie celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Ponadto ani powdd w pozwie, ani pozwany w sprzeciwie nie zadali przeprowadzenia rozprawy, co takze

umozliwilo rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 148" § 3 k.p.c. a contrario).

Podstawa uwzglednienia powddztwa byt art. 7 ust. 1 litera b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw (dalej jako:
rozporzadzenie). Ochrona na podstawie przepisow powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréow lotow
regularnych, ale réwniez pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze lotow stanowiacych cze$é zorganizowanych
wycieczek (motyw pigty rozporzadzenia).

Pozwany nie kwestionowat tego, ze lot, ktérego dotyczyl pozew, byl odplatny, a pasazer T. T. stawil sie o czasie do
odprawy. Dowodem tej ostatniej okoliczno$ci byla zreszta karta pokladowa dotaczona do pozwu. Pozwany nie negowat
takze samego faktu opdznienia lotu. Broniac sie przed zadaniami powoda pozwany powolywal sie na nadzwyczajne
okolicznoS$ci w postaci ograniczen liczby ladowan na lotnisku w A. i startéw z tego lotniska, ktore to ograniczenia
spowodowane byly ztymi warunkami pogodowymi. Przedmiotowe twierdzenia pozwanego pozostaly nieudowodnione
ijako takie nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku.



Ciezar wykazania, ze odwolanie lotu wynikalo z nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé mimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, spoczywa na przewozniku obslugujacym lot (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia).
Niewatpliwie niekorzystne warunki atmosferyczne moga stanowié¢ nadzwyczajna i niezalezng od przewoznika
przyczyne opdznienia, jesli nie mogl on ich racjonalnie przewidzie¢ i uwzglednié w ramach normalnego wykonywania
dzialalnosSci w danym czasie. Niemniej jednak twierdzenia pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem
pozwany nie przedstawil zadnych miarodajnych $rodkéw dowodowych, z ktorych wynikaloby, ze rzeczywiScie
pogoda uniemozliwila odbycie skarzonego lotu w zaplanowanym czasie. Pozwany jako przewoznik dysponuje
dokumentami, w ktorych wskazane sa ewentualne odmowy udzielenia zgody na start wydane przez kontrole
ruchu lotniczego. Takie ograniczenia wprowadzone przez kontrole lotéw wigza pozwanego jako podmiot wylacznie
korzystajacy z lotniska i uzasadniaja wystapienie nadzwyczajnej okolicznoSci po stronie przewoznika. Zatem
jezeli pozwany dysponowal dowodami uzasadniajacymi wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci wylaczajacych
jego odpowiedzialno$é i nie zlozyl ich we wlasciwej formie we wlasciwym czasie, pomimo takiej mozliwosci, to
obecnie musi ponie$¢ tego negatywne konsekwencje. Powolanie przez pozwanego jedynie prognozy dotyczacej
niebezpiecznych zjawisk pogodowych oraz komunikatu E. nie moze zastepowaé postepowania dowodowego,
ani zwalnia¢ przewoznika z obowigzku przedstawienia dowodéw potwierdzajacych zaistnienie przywolanych
okoliczno$ci, wykazania racjonalnoéci podjetych dzialah oraz ich wplywu na zaklécenie lotu. Na ich podstawie nie
sposob ustalié, ze lot o nr (...) w dniu 26 lipca 2018 r. nie moégt sie odby¢ o planowanym czasie z uwagi na
wystepujace wowczas na danym obszarze warunki atmosferyczne uniemozliwiajace start samolotu. Sg to ogdblne
prognozy dla okre§lonych obszaréw, ktore nie oznaczaja, ze loty w danych regionach zostaly zupetlnie odwolane z uwagi
na mozliwo$¢ wystapienia badz wystapienie okreslonych zjawisk atmosferycznych. Jest to o tyle istotne, Ze przepisy
rozporzadzenia nakladaja na przewoznika wyraznie obowiazek udowodnienia — a nie jedynie uprawdopodobnienia
— nadzwyczajnych okolicznosci, jesli przewoznik powoluje sie na takowe jako przyczyne odwolania czy opdznienia
lotu. Tymczasem wydruki dolaczone przez pozwanego do sprzeciwu co najwyzej uprawdopodabniaja okolicznoSci, na
ktére pozwany sie powolywal. Natomiast zadng miara nie stanowia dowodu na faktyczne zaistnienie niekorzystnych
warunkéw pogodowych na trasie spornego lotu oraz na zaistnienie w tej konkretnej sprawie zwigzku przyczynowego
miedzy tymi warunkami a op6Znieniem lotu.

Za dowdd na okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego nie sposob rowniez uznac listy nadzwyczajnych okolicznosci,
ktéra stanowi otwarty i niewigzacy katalog nadzwyczajnych okoliczno$ci zaré6wno dla krajowych organéw
wykonawczych, jak i sgdéw. Jest ona dokumentem jedynie informacyjnym, niewyrazajacym wiazacej opinii Komisji
Europejskiej, lecz moze stanowié pewng wskazowke interpretacyjna przy ocenie zaistnialego zdarzenia. Nie moze
natomiast zastepowaé postepowania dowodowego, ani zwalnia¢ przewoznika z obowigzku przedstawienia dowodow
potwierdzajacych zaistnienie przywolanych okolicznoéci. W rezultacie pozwany nie udowodnil, ze w analizowanym
przypadku mialy miejsce ,nadzwyczajne okoliczno$ci”, ktore zwalnialyby go od odpowiedzialnoSci na podstawie art.
5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tre$¢ art. 7 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia, nalezy wskaza¢, ze powodowi
przystuguje wobec pozwanego roszczenie o odszkodowanie w kwocie 400 euro.

O odsetkach od naleznosci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod nie
udowodnil, kiedy pozwany otrzymal przedsadowe wezwanie do zaplaty. Sad przyjat wiec, ze skutecznym wezwaniem
do zaplaty bylo dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 28 lutego 2019 r. (epo — k. 16). Od
dnia nastepnego, to jest 1 marca 2019 r. pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia i od tej daty
nalezalto zasadzi¢ odsetki, oddalajac zadanie odsetkowe za wcze$niejszy okres jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punktach I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 100 zd. 2 k.p.c. Powdd przegrat sprawe w minimalnym zakresie. Sad uznat
wiec za zasadne odstapienie od stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu miedzy stronami i obcigzenie pozwanego
w caltoéci obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz przeciwnika. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie:



- oplata od pozwu w wysokosci 30 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow),

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,
- kwota 5,20 7l tytulem kosztow wyslania do pozwanego przedsadowego wezwania do zaplaty.

Na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie ITI wyroku.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 16 wrze $nia 2019 r.




