Sygnatura akt: I C 1154/19

UZASADNIENIE

punktu I wyroku z 21 listopada 2019 r.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Zadanie powodki okazalo sie niezasadne i w konsekwencji powddka przegrata sprawe, wiec co do zasady powinna
zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu. Zdaniem Sadu jednak w niniejszej sprawie zaszly podstawy do odstgpienia od
ogolnej zasady orzekania o kosztach procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Roszczenia powodki nie mialy podstaw prawnych, ale sytuacja w ktorej znalazla sie powddka na skutek
niedopuszczenia jej do udzialu w locie w odbiorze przecietnej osoby jest krzywdzaca i niesprawiedliwa. Tak
zwany ,,zwykly czlowiek” ma prawo nie rozumie¢, dlaczego kto§ odmawia mu udziatu w locie, za ktory zaplacit i stawil
sie do odprawy w wyznaczonym terminie. Roszczenia powodki, jakkolwiek niezasadne w $wietle przepiséw prawa,
nie byly roszczeniami nieopartymi na zadnych podstawach, kompletnie niemajacymi zwigzku z zaistnialg sytuacja
faktyczna. Sytuacja, ktora stala sie udzialem powodki, byla z pewnosScia bardzo stresujaca i zaskakujaca. Zdaniem Sadu
powddka miata prawo miec subiektywne poczucie krzywdy i niesprawiedliwego traktowania. Inng kwestia pozostaje,
ze jej roszczenia nie mialy obiektywnych podstaw prawnych, co doprowadzito do oddalenia powoddztwa. Wlaénie
silne, subiektywne poczucie krzywdy powodki — niereprezentowanej przez fachowego pelnomocnika — i przekonanie o
stusznosci roszczen bylo gléwnym powodem, dla ktérego Sad zastosowal w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Powddka
byla silnie emocjonalnie zaangazowana w sprawe, o czym mozna wnioskowac z tresci jej pism procesowych i z faktu, ze
mimo braku wezwania stawila sie osobi$cie na rozprawie, przyjezdzajac do W. z Z.. Powoddka poniosta koszty podrdzy
do sadu oraz uiscila oplate od pozwu. Biorac pod uwage specyfike zgloszonych zadan; sytuacje, ktéra doprowadzita
do wytoczenia powbdztwa oraz silne poczucie krzywdy powo6dki, sama przegrana sprawy bedzie dla niej dostatecznie
negatywnym doswiadczeniem. Obcigzanie powo6dki kosztami procesu zdaniem Sadu byloby juz dla niej nadmiernym
ciezarem.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad miat takze na uwadze sytuacje zyciowa i majatkowa powodki. Powddka
jest emerytka, ma orzeczony stopienn niepelnosprawnosci od 2010 r., cierpi na liczne dolegliwoéci, co zostalo
udokumentowane zaswiadczeniami lekarskimi. Je§li natomiast chodzi o jej sytuacje finansowa, to miedzy nig a
pozwanym zachodzi razaca dysproporcja na korzy$¢ pozwanego. Pozwany jest wielka sp6tka o znacznych przychodach.
Biorac pod uwage powyzsze, z pewnoScia brak przyznania pozwanemu kosztéw postepowania bedzie dla niego
nieporéwnywalnie mniejsza dolegliwoScia ekonomiczna niz dla powodki obowiazek zwrotu tych kosztow.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze niniejsza sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym i
prawnym. W toku postepowania miala miejsce jedynie jedna rozprawa, na ktorej zostala przestuchana powodka;
poza tym dowodami byly dokumenty, kopie i wydruki. Sila rzeczy wiec zaangazowanie w sprawe pozwanego i jego
pelnomocnika nie miato takiego natezenia, aby mozna bylo uznaé brak zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego
za razaca niesprawiedliwo$¢ i naruszenie jego interesow.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

ZARZADZENIE

1. wnioski stron o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w terminie;

2. ustali¢ oplate od kazdego z wnioskdéw na 100 zl - pozwany uiécil oplate, brak potwierdzenia uiszczenia oplaty
przez powoddke;




3. doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem punktu II wyroku;
4. ustalié, czy powodka uiScila oplate - jesli tak, dolgczy¢ kwit i przedstawi¢ ponownie akta;

5. w razie ustalenia braku oplaty ze strony powddki wezwaé¢ powddke do uiszczenia oplaty od wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 21 listopada 2019 r. w kwocie 100 zt - w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku;

6. w razie wykonywania pkt 5 przedstawic akta z korespondencja lub najdalej za 21 dni z epo i informacja co do
oplaty.

Dnia 04 grudnia 2019 .

(.)E.S.




