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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lutego 2019 roku

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W. kwoty 400 euro
wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od daty wydania orzeczenia do dnia zaplaty a takze kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (pozew k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac zarzut
wylaczenia rozporzadzenia 261/2004 do pasazerdéw podrdzujacych bezplatnie (odpowiedz na pozew k. 21-24).

S ad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. S. zawarla umowe z (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., gdzie cena wycieczki zostala okres§lona na kwote 2.554 z1. W
ramach zawartej umowy podr6z samolotem z B. do W. byla bezplatna (dokumenty podrozy k. 11).

I. S. w dniu 5 lipca 2018 r. podr6zowala z B. do W. lotem o nr (...). Lot ten ulegl op6Znieniu powyzszej 3 godzin. L. S.
w dniu 12 lipca 2018 r. zawarta umowe przelewu wierzytelnosci z powodem, przedmiotem ktorej byla wierzytelnoSci
zwigzana z op6znieniem w/w lotu (okolicznoéci bezsporne).

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z uwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktéry w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym pidmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, uznatl,
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Powodka oparla swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Na podstawie w/w rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego
(art. 7 Rozporzadzenia nr 295/91), chyba Ze zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed
planowym czasem odlotu, lub zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny
przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie
przylotu, lub zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu (art. 5 ust 1 lit. ¢
Rozporzadzenia nr 261/2004).

Ochrona na podstawie przepisow powolanego Rozporzadzenia obejmuje pasazeréw lotdow regularnych, oraz
pasazerow lotow nieregularnych, w tym lotéw stanowiacych czeSé zorganizowanych wycieczek (motyw piaty



Rozporzadzenia nr 261/2004). Do celow stosowania prawa do odszkodowania, pasazeré6w op6znionych lotow traktuje
sie jak pasazeréw odwolanych lotéw. Rozporzadzenia nie stosuje sie do pasazeréw podrézujacych bezplatnie lub na
podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposérednio lub posrednio dostepna powszechnie. Jednakze, ma ono
zastosowanie do pasazer6w posiadajacych bilety wydane przez przewoznika wycieczki lub operatora wycieczki w
ramach programu lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego (artykut 3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004)

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwal zarzut podniesiony przez pozwanego, ktéry wskazal, ze poprzednik
prawny powoda podrézowal bezplatnie

Jak wynika z dokumentu podrézy, poprzednik prawny powoda tj. I. S. nie poniosta kosztéw podrézy samolotem, tj. z
jej tytulu przewoznik nie otrzymal wynagrodzenia od biura podr6zy. W dokumencie podrozy zostaly wyszczegolnione
wszystkie elementy skladajace sie na cene wycieczki oraz cena kazdego z tych elementéw. W przypadku transportu
zostalo wskazane, ze bedzie to samolot, zas§ w miejscu cent wskazano 0,00. Z pewnoécia ma to zwigzek z tym, ze
wycieczka byla objeta ofertg last minute, co takze zostalo wskazane w dokumencie podrdzy. Wycieczki tego rodzaju
charakteryzuje sie nizsza ceng. W tym wypadku cena wycieczki wyniosta 2.554 zl, zatem niewiele jak na tygodniowy
pobyt w hotelu piatej kategorii z opcja all inclusive. Niska cena byta mozliwa dzieki znizce oferowanej przez biuro
podrozy, ktora w tym wypadku przyjeta postaé bezplatnego przelotu. Taka cena wycieczki nie bytaby mozliwa, gdyby
odejmowala takze koszty przelotu samolotem.

Okoliczno$é, ze na cene wycieczki sklada sie oplata lotniskowa w kwocie 200 zt nie powoduje, ze podréz nie jest
bezplatna. Oplata lotniskowa nie jest uiszczana na rzecz przewoznika, a portu lotniczego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w wyroku.
W., dnia 12 kwietnia 2019 r.
SSR Dominika Podpora

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki.



