Sygn. aktI C 3794/18

UZASADNIENIE

wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca 2019 roku

Pozwem z dnia28 sierpnia 2018 r. (data prezentaty) powod (...) spolka akcyjna z siedziba w W. domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 12 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, zena podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 23 czerwca 2018 r. nabyl
od P. P. wierzytelnosé¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie EWG nr 295/91, z tytulu opdznienia 12 czerwca 2018 r. lotu na trasie z W. do W. o numerze (...),
realizowanego przez pozwanego przewoznika (pozew, k. 1-3).

W skutecznie zlozonym sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany (...)
spotka akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut braku
legitymacji czynnej, wskazujac, iz powod nie wykazatl faktu przeniesienia przez pasazera wierzytelnoSci dotyczacej
odszkodowania za opdzniony lot. W jego ocenie zalgczona do pozwu umowa cesji nie zostala podpisana przez
cedenta i w zwigzku z tym nie moze ona by¢ traktowana jako dokument w rozumieniu przepiséw postepowania
cywilnego. Ponadto, pozwany wskazal na niedopuszczalno$é przelewu wierzytelnoéci, ktory sprzeciwia sie wlasciwosci
zobowiazania oraz zakwestionowal zgloszone zadanie w zakresie odsetek (sprzeciw, k. 23-27).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. P. mial zaplanowany na dzien 12 czerwca 2018 r. lot nr (...) na trasie z portu lotniczego w W. do portu lotniczego
w W, realizowany przez pozwanego przewoznika R. S. spolke akcyjna z siedziba w W.. Lot ten ulegl opdznieniu
wynoszacemu ponad trzy godziny (okoliczno$ci bezsporne, karta pokladowa, k. 8, potwierdzenie podrozy, k. 9-10v).

W dniu 23 czerwca 2018 r. pomiedzy P. P. (cedentem) bedacym pasazerem linii lotniczych (...) Spolki akcyjnej z
siedzibg w W. nr lotu (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. (cesjonariuszem) zawarta zostala umowa
cesji wierzytelnosSci nr (...), na mocy ktorej cedent przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelnosc z tytulu roszczenia o
odszkodowanie z tytulu op6znienia/odwolania lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady —
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 w zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach
potaczonych C 402/07 i C 432/07. Zgodnie z postanowieniami umowy za nabywana wierzytelno$¢ cesjonariusz
mial zaplaci¢ cedentowi tytulem ceny nabycia kwote zgodna z cennikiem i regulaminem portalu Cesjonariusza
prowadzonego pod nazwa: "opoznionysamolot.pl". Zaplata ceny nastgpi¢ miala nie pdzniej niz w terminie 36 miesiecy
od dnia zawarcia umowy, na wskazany przez cedenta rachunek bankowy (dowod: umowa cesji, k. 6-7).

Pismami z dnia 3 lipca 2018 r. nadanymi 4 lipca 2018 r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
W., zawiadomil (...) spolke akcyjna z siedzibg w W. o zawarciu z P. P. umowy przelewu wierzytelnos$ci nr (...) z tytulu
roszczenia o odszkodowanie za opdznienie lotu nr (...) z dnia 12 czerwca 2018 r. oraz wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 250 euro, w terminie 7 dni, na wskazany numer rachunku bankowego, pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego (dowody: zawiadomienie o zawarciu umowy cesji wierzytelnosci, k. 5; przedsadowe
wezwanie do zaplaty, k.4 oraz potwierdzenie nadania pism, k. 11).

W dniu 2 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 563 k.s.h. nastapilo przeksztalcenie (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. w (...) spotke akcyjna z siedziba w W. (okoliczno$é znana Sadowi z urzedu).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad dopuscil dowody z dokumentéw dolaczonych do akt na okoliczno$ci
wskazane w pismach stron (postanowienie, k. 76). Sad oddalitl natomiast wniosek strony pozwanej o zobowigzanie
powoda do przedstawienia oryginalu umowy cesji wierzytelno$ci uznajac, ze bezspornym jest, iz wskazany dowdd nie
zostal sporzadzony w formie pisemnej, a jedynie formie dokumentowej — za poSrednictwem $§rodkéw porozumiewania
sie na odleglo$¢. Z tego powodu oczywistym jest, ze oryginal umowy, w tradycyjnym znaczeniu tego stowa, nie istnieje.
Skoro tak, zobowiazanie do jego przedstawienia byloby niecelowe i zmierzatoby do przedluzenia postepowania.

S ad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z uwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktéry w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym pidmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, uznat
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze Zrodlem roszczen powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. byla umowa cesji wierzytelno$ci zawarta z poprzednikiem prawnym powoda — pasazerem op6znionego
lotunr (...), realizowanego przez pozwanego przewoznika w dniu 12 czerwca 2018 r. na trasie z W. do W. na mocy ktorej
PrzemystawPperzyna przelal prawa do wierzytelnoSci z tytulu roszczen pasazera o odszkodowanie z tytulu opéZznienia
lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady — Rozporzadzenie WE nr 261/2004. Zgodnie
z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Paragraf 2 precyzuje, ze wraz
z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Powdd opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspo6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr
295/91(Dz. U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisow tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotoéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace czesé zorganizowanych
wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W my$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub



i) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugos$ci do 1.500 kilometrow,

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow,

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreéleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do Zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazer6w lotéw opdznionych, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07). Jak
zauwazyl Trybunal ,,Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze do celdéw stosowania prawa do odszkodowania pasazeré6w op6znionych lotéw mozna
traktowac jak pasazeré6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane
w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow,
to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”. Podkreslenia
wymaga, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C- 581/10 oraz C-629/10
Trybunal orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania zaprezentowana w wyroku C-402/07. W
uzasadnieniu wyroku Trybunat zwrécil uwage, ze pasazerowie, ktorych lot jest op6Zniony oraz pasazerowie, ktérych lot
zostal odwolany, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach, dla celéw odszkodowania na podstawie rozporzadzenia
nr 261/2004, poniewaz doznaja podobnych niedogodnos$ci polegajacych na stracie co najmniej trzech godzin w
stosunku do pierwotnego planu ich lotu. Co wiecej pasazerowie z obu grup sa praktycznie pozbawieni mozliwo$ci
swobodnej reorganizacji ich podrézy w przypadku powaznego wydarzenia zwigzanego z lotem nastepujacego na
krotko przed nim lub w jego trakcie albo odwotlania takiego lotu, ktére prowadzi do zaoferowania zmiany planu
podroézy. Jezeli z jakiego§ powodu sa oni bezwzglednie zmuszeni by dotrze¢ do ich miejsca docelowego w danym
momencie, w zaden sposob nie moga unikna¢ straty czasu wynikajacej z nowej sytuacji, poniewaz nie maja w tym
wzgledzie zadnej swobody.

Pozwany nie powolywal sie w toku postepowania na zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$¢, jako przewoznika o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku nr (...) ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
nr 295/91.



Niekwestionowany ponadto pozostawat fakt, ze lot nr (...) realizowany przez pozwanego w dniu 12 czerwca 2018 .z W.
do W., ktérego uczestnikiem byt poprzednik prawny powoda byt op6Zniony, przy czym czas opdznienia wynosil ponad
3 godziny. Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze przedmiotowy lot mial charakter wspoélnotowy, a odleglosé liczona
metoda po ortodromie, pomiedzy lotniskiem w W. a portem lotniczym w W. wynosila ponizej 1 500 kilometrow.

W toku postepowania strona pozwana podnosila zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, wskazujac na fakt
niewykazania przez przeciwnika procesowego, iz do zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci w istocie doszlo, w tym
zakresie kwestionujac wlasnoreczno$é ztozonego na umowie przez cedenta podpisu. W ocenie Sadu przedlozone przez
powoda dowody pozwalaja stwierdzi¢, ze do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci przystugujacej pasazerowi wobec
przewoznika lotniczego w istocie doszlo, co czyni podniesiony przez pozwanego zarzut bezzasadnym.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze w mysl art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli). Uzyte w art. 60 k.c. wyrazenie ,przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej” nie ogranicza
sie zatem do danych opatrzonych tzw. bezpiecznym podpisem elektronicznym (zgodnie z ustawa z dnia 18 wrzeénia
2001 r. 0 podpisie elektronicznym), ale obejmuje wszelkie inne sposoby elektronicznego przekazu danych (W. G., R.
K., Forma i skutki prawne podpisu elektronicznego, S. I.. L.. 2004, nr 4, s. 71 i n). Co istotne zlozenie o§wiadczenia
woli w formie elektronicznej nie spelnia wymogéw formy pisemne;j. Za forme rownowazna formie pisemnej mozna w
zasadzie uzna¢ tylko dane opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 5 ustawy o podpisie
elektronicznym. Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 781 k.c. nalezy wskazaé, iz strony umowy cesji z cala
pewnoscia nie zlozyly oSwiadczenia woli poprzez zlozenie podpisu w formie bezpiecznego podpisu. Nalezy jednak
zwrdcit uwage, ze powyzsza okoliczno$¢é ma znaczenie wylacznie w zakresie oceny czy umowa ta zostala zawarta w
formie rownowaznej formie pisemnej, a nie ma znaczenia dla istnienia samej umowy. Co istotne przepisy dotyczace
umowy cesji nie przewiduja obowigzku zawarcia tego typu umowy w formie pisemnej. Jedynie zgodnie z art. 511 k.c.
jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.
Wierzytelnos¢ przeniesiona umow3 cesji wynika z mocy prawa i w zwigzku z tym brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
niezlozenie o$wiadczen woli za pomoca bezpiecznego podpisu elektronicznego skutkuje automatyczng niewaznoScia
umowy cesji.

W obliczu przedstawionych powyzej twierdzen nalezy wskazaé, ze umowa cesji wierzytelno$ci dla swojej skutecznosci
nie musiala by¢ zawarta w formie pisemnej i w zwigzku z tym nie musiala zosta¢ opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym. W konsekwencji Sad przeprowadzit ocene ztozonych przez strone dowodow pod katem regulacji art.
60 k.c. i w tym zakresie stwierdzil, ze pow6d zawarl z pasazerem op6Znionego samolotu w sposob skuteczny umowe
cesji wierzytelnosci.

Ponadto nalezy wskazaé, ze strona powodowa wraz z pozwem przedlozyla szereg dokumentéw sugerujacych, ze do
zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci doszlo. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage, ze powdd przedstawil
wydruk umowy cesji wierzytelno$ci. Podkreslenia wymaga, ze kwestia czy umowa ta w oryginale zostala podpisana
przez cedenta wlasnorecznie, czy w jakikolwiek inny sposéb nie ma znaczenia dla oceny czy do zawarcia umowy
doszlo. Jak juz wskazywano umowa cesji wierzytelnoéci prawa do odszkodowania moze by¢ zawarta w dowolnej
formie i dla oceny jej waznosci kluczowe znaczenie ma wola stron w przedmiocie polaczenia wezlem obligacyjnym.
W ocenie Sadu, przedlozony przez powoda wydruk umowy cesji na gruncie niniejszego postepowania postrzegac
nalezy jako umowe zawartg w formie dokumentowej. W my$l art. 772 k.c. do zachowania dokumentowej formy
czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie oSwiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie
osoby skladajacej oswiadczenie. Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia (art.
773 k.c.). Jak slusznie wskazuje sie w doktrynie podpis (wlasnoreczny, kwalifikowany podpis elektroniczny czy tez
podpis potwierdzony profilem zaufanym (...)) nie jest koniecznym elementem dokumentu w rozumieniu art. 773
k.c., cho¢ dokument moze by¢ nim opatrzony. Gdy brak podpisu, powstaje problematyka autentycznoéci dokumentu
(stwierdzenia jego pochodzenia) i zagadnienie udowodnienia w postepowaniu sagdowym pochodzenia dokumentu.



Dowdd moze by¢ bezposredni lub poéredni (np. przez wykazanie adresu poczty elektronicznej, z ktdrego nastapilo
nadanie czy numeru telefonu komérkowego, z ktoérego wiadomo$¢ tekstowa zostata nadana). Sad moze korzystaé z
domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) (Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czeé¢ ogdlna (art. 1-125)). Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania przyjeto, ze nawet zakladajac, ze
znak graficzny znajdujacy sie na wydruku umowy cesji nie jest podpisem w mysl przepiséw postepowania cywilnego,
to oznaczenie to w sposob jednoznaczny pozwala okresli¢ osobe skladajgcg dane o$§wiadczenie. W zwigzku z tym
wydruk ten niewatpliwie §wiadczy o zawarciu umowy cesji w formie dokumentowej i w tym kontekscie nalezy uznacé,
ze powOd w sposéb wystarczajacy wykazal istnienie legitymacji procesowej do wystapienia z powodztwem o zaplate
zryczalttowanego odszkodowania.

Wobec przedstawienia przez powoda dowodéw wykazujacych fakt dokonania cesji wierzytelno$ci przejeto, ze to
na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci przeciwnych. Przewoznik lotniczy w ramach
niniejszego postepowania nie zglosil jednak jakichkolwiek wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie, ze
do przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz powoda nie doszlo, dlatego ponosi on niekorzystne dla siebie konsekwencje
procesowe. Zasygnalizowa¢ rowniez nalezy, ze pozwany w celu wykazania okoliczno$ci, z procesowego punktu
widzenia dla siebie korzystnych mogl zglosi¢c wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka bedacego
pasazerem opdznionego lotu. Strona pozwana wykazala sie jednak w tym zakresie bierno$cia i w zwigzku z tym musiala
liczy¢ sie z negatywnym konsekwencjami oceny zasadno$ci powodztwa. Dodatkowo nalezy réwniez wskazaé, ze o
fakcie zawarcia przez pasazera umowy cesji $wiadczy posiadanie przez powoda kompletu dokumentacji dotyczacej
opbznionego lotu. Co prawda dokumenty zwigzane z przedmiotowym lotem mogly zostaé przekazane nie tylko w
zwiazku z umowa przelewu, ale rowniez chociazby w zakresie nawiazanego stosunku pelnomocniczego. Sad przyjal
jednak, majac na uwadze caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, ze dalece bardziej prawdopodobne jest
przyjecie, ze karta pokladowa oraz pozostale dokumenty podrézy przekazane zostaly w zwigzku z zawarciem umowy
cesji.

Jesli chodzi o dopuszczalno$é przelewu wierzytelnoéci o zaplate zryczaltowanego odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia 261/2004, Sad stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wla$ciwo$¢ zobowigzania,
badz przepis prawa zabrania przeniesienia wierzytelno$ci na inny podmiot niz pasazer lotu.

W pierwszej kolejnoéci nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego, ze odszkodowanie przystugujace
pasazerom rejsow opoOznionych jest prawem osobistym $ci$le zwigzanym z osoba pasazera i ma charakter
zado$éuczynienia, do ktérego maja zastosowanie przepisy art. 448 i 449 k.c.

Zdaniem Sadu, odszkodowanie z Rozporzadzenia nr 261/2004 nie jest odszkodowaniem majacym charakter
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jest to bowiem $wiadczenie, ktérego zadaniem ma by¢ ryczalttowe
zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego wykonania umowy zawartej pomiedzy pasazerem a
przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwiazku z odwolaniem lub op6znieniem lotu. Szkoda pasazera wynika
zarObwno ze straconego czasu i innych niedogodnoéci zwigzanych z opdZznieniem lotu (a wiec z faktéw majacych Scisly
zwiazek z osoba pasazera), jak rowniez z uszczerbku w majatku pasazera (zwiekszone koszty podrozy, pogorszenie
stanu zdrowia i wynikle stad koszty leczenia, utracony zarobek itd.). Odszkodowanie to pokrywa takze szkode
majatkowa wyniklg z utraconego zarobku, kosztéw zwigzanych ze zmiana miejsca transportu na przyklad w porcie
docelowym. Przewidziane w Rozporzadzeniu 261/2004 zryczaltowane odszkodowanie ma na celu naprawienie
szkody, bez konieczno$ci wykazywania jej powstania czy tez jej wysokosci. Co wiecej, przepisy Rozporzadzenia
zwalniajg tez pasazera z ciezaru wykazania rodzaju odniesionej szkody. Nie ma wiec znaczenia czy dany pasazer
odniost szkode o charakterze osobistym, czy tez szkode o charakterze majatkowym.

Nie mozna tez obja¢ roszczen dochodzonych przez powoda dyspozycja stosowanego odpowiednio art. 449 k.c.,
regulujacego zakaz zbywania roszczen przewidzianych w art. 444-448 k.c. W ocenie Sadu, stosowanie art. 449
k.c. per analogiam do roszczen niebedacych roszczeniami o zado$éuczynienie nie jest dopuszczalne. Co do zasady,
wierzytelno$ci moga zostac zbyte, a wyjatki od tej zasady tj. przepisy ograniczajace zbywalno$¢, podlegaja interpretacji
Scislej nie za$ rozszerzajacej.



Nalezy wskazaé, ze strata czasu wigzac sie moze zaro6wno z dolegliwo$cia w sferze czysto emocjonalnej, jak rowniez z
uszczerbkiem majatkowym zaréwno w postaci straty rzeczywistej np. oplaconej doby hotelowej, niewykorzystania w
calo$ci oplaconej ustugi turystycznej (zamowionej w miejscu docelowym), kosztéw parkowania samochodu, kosztow
niewykorzystanego biletu na dalsza podro6z, kosztéow przechowywania bagazu, czy tez w postaci utraconych korzysci,
np. utraconego zarobku.

O tym, ze odszkodowanie ma réwniez niwelowaé szkode majatkowa $wiadczy réwniez art. 12 Rozporzadzenia nr
261/2004, zgodnie z ktérym Rozporzadzenie nie narusza praw pasazeré6w do dochodzenia dalszego odszkodowania,
przy czym odszkodowanie uzyskane na podstawie Rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego odszkodowania.
Zatem w przypadku zasadzenia na rzecz pasazera odszkodowania w rzeczywistej wysokoéci, odszkodowanie przyznane
na podstawie Rozporzadzenia stanowi cze$¢ tego odszkodowania.

Wszystko to wskazuje, ze celem rozporzadzenia bylo zapewnienie odszkodowania pasazerom opo6znionych lotéw
niwelujacego zar6wno poczucie dyskomfortu zwigzanego z op6Znieniem/odwolaniem lotu jak réwniez poniesiong
rzeczywista szkode majatkowa wywolana opdznieniem/odwolaniem lotu. Fakt, ze kto$ jest pasazerem op6Znionego
lotu nie uniemozliwia mu zbycia wierzytelnosci o odszkodowanie, jezeli odwolanie (lub opdznienie) juz nastgpilo.
Moze on, kierujac sie dowolnymi motywami zby¢ taka wierzytelnos$é.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust.
1 pkt a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej
pozwem wysokoSci 250 euro, dlatego orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Opdznienie sie w spelnieniu $wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wlasciwym.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczegdlnoSci terminu takiego nie zakre§la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowigzek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno
to nastgpi¢. W konsekwencji odwolaé¢ nalezalo sie do dyspozycji art. 455 k.c., ktory okresla termin spelienia
Swiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela. Okoliczno$¢ wezwania dtuznika do wykonania winien
udowodnié wierzyciel. Powod przedstawil kserokopie dowodu nadania wezwania do zaplaty w dniu 4 lipca 2018 r., nie
przedstawil natomiast zadnego dowodu na okolicznoéé¢ daty doreczenia wezwania pozwanemu. Poniewaz pozwany nie
kwestionowal faktu otrzymania wezwania, a pow6d w wezwaniu wyznaczy! termin 7 dni na spelienie §wiadczenia,
Sad przyjal, ze zasadne okazalo sie zasadzenie odsetek od dochodzonej kwoty od dnia 12 lipca 2018 r. do dnia zaptaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku). Majac na uwadze fakt, ze pozwany nie ostatl sie ze swa obrong w jakimkolwiek
zakresie, zobowiazany jest do zwrotu powodowi kosztoéw procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty, jakie poniost
powdd skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, oplata za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem, ktora wyniosta 270 zl zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wytoczenia powodztwa oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. lacznie 317 zl.

Z. adzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



