Sygn. akt I C 2960/18

UZASADNIENIE

wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym z 31 lipca 2018 roku

Powodowie K. G.iT. B. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. kwot po 250 Euro wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzg od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opdZzniony lot. Wyjasnili, ze 11
sierpnia 2017 r. podr6zowali samolotem obslugiwanym przez pozwanego przewoznika na trasie z portu lotniczego w
K. do portu lotniczego w T.. Lot ulegl op6znieniu ponad 3 godzinnemu. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie
uregulowat odszkodowania na rzecz powodéw (pozew, k. 3-9).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 28 maja 2018 r. wydanego przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym pod sygn. akt I Nc¢ 1931/18 (uwzgledniajacego zadanie pozwu
w caloéci — nakaz zaplaty — k. 27), pozwany (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wnidst o
oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, iz Rozporzadzenie 261/2004 nie ma zastosowania do pasazeré6w podrézujacych bezplatnie.
Natomiast z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika czy powodowie dokonali oplaty za przelot samolotem,
czy tez przelot ten zostal zapewniony bezplatnie przez organizatora imprezy turystycznej (sprzeciw od nakazu zaplaty

- k. 33-37).

Postanowieniem z 31 lipca 2018 r. Sad dopuscil dowody z dokumentéw dolaczonych do akt na okoliczno$ci wskazane
szczegbOlowo w treéci postanowienia (postanowienie — k. 42).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. i T. B. posiadali zaplanowany na 11 sierpnia 2017 r. lot nr (...) na trasie z portu lotniczego w K. do portu
lotniczego w T., realizowany przez pozwanego przewoznika (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia. Lot ten
uleglt op6Znieniu wynoszacemu ponad trzy godziny.

(dowody: karta pokladowa - k. 16, dokumenty podroézy — k. 15).

Pismem z 20 listopada 2017 r. K. G. i T. B. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, skierowali do
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wezwanie do zaplaty wskazanej kwoty w
terminie 7 dni, od dnia doreczenia wezwania, na wskazany rachunek bankowy.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 20).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., pismem z 22 wrze$nia 2017 r. poinformowatl powodow,
ze odmawia wyplaty odszkodowania, albowiem op6Znienie lotu spowodowane zostalo nagla usterka techniczna, co w
jego ocenie uchyla odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza opartg na bazie przepiséw Rozporzadzenia.

(okolicznoé¢ niesporna, dowod: poswiadezone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powodéw bedacego
radca prawnym pismo z 22 wrze$nia 2017 r. — k. 24-25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zloZzonych do akt dokumentach, co do



wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

S ad Rejonowy rozwazyl:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 148" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany
uznat powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu
zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne.

Z uwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktéry w ocenie Sadu orzekajacego nalezy uznac
za wystarczajacy oraz okoliczno$¢, iz zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym piSmie procesowym wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, Sad majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow
dowodowych, uznal, ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Podstawe prawna dochodzonego przez powodoéw zadania, stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie
dotyczy:

1. otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

2. otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

3. maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewozZnika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
a. zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

b. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

c. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie natomiast do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugos$ci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1500 do 3 500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.



Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozszerzone na pasazeréw lotdw opdznionych, jezeli z powodu ww.
lotoéw poniosa strate czasu wynoszgca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 19 listopada 2009 roku w sprawach potaczonych C-402/071 C 432/07
majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w
postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).

Pozwany nie powolywal sie w toku postepowania na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoéci wylaczajacych jego
odpowiedzialno§¢ jako przewoznika o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 roku nr (...) ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
nr 295/91.

Niekwestionowany pozostawal réwniez fakt, ze lot nr (...) realizowany przez pozwanego 11 sierpnia 2017 r. z K. do
T., ktorego uczestnikami byli K. G. i T. B. zostal opdzniony, przy czym czas op6Znienia wynosil ponad 3 godziny.
Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze przedmiotowy lot miat charakter wspolnotowy, a odleglosé liczona metoda po
ortodromie, pomiedzy lotniskiem w T. a portem lotniczym w K. wynosila ponizej 1.500 kilometrow.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal podnoszony przez pozwanego zarzut wylaczenia stosowania Rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 w oparciu o art. 3 ust. 3, wobec powoddéw, bowiem nie wykazali oni poniesienia kosztow zwigzanych z
przelotem. Jakkolwiek racje ma pozwany, iz zgodnie z treécia art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, nie ma ono
zastosowania do pasazer6w podrozujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktdra nie jest bezposrednio
lub poérednio dostepna powszechnie i bez watpienia dotyczy jedynie pasazerow, ktory oplacili wskazany lot. Niemniej
jednak, w niniejszej sprawie pozwany nie udowodnil, aby powodowie nie poniesli kosztow zwigzanych z przelotem na
trasie K. - T.. Nalezy zaznaczy¢, iz bezplatno$¢ przewozu stanowi aspekt, z ktérego udowodnienia korzysci wywodzi
strona pozwana i w zwigzku z art. 6 k.c. to na niej spoczywa ciezar dowodowy w zakresie wykazania tego faktu.
Pozwany, dysponujgc dowodami w tym przedmiocie moglby przedlozyé¢ chociazby dokument wskazujacy z jakiego
tytulu $wiadczona ustuga przewozu lotniczego w stosunku do powodéw byla ustuga bezplatna. Strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie tezy o bezptatnoSci wykonanego przewozu i w zwigzku z tym nie
uwzgledniono zarzutéw pozwanego poczynionych w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze powodom nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1
pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku, w objetej pozwem
wysokosci po 250 euro, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Powodom nalezaly sie rowniez odsetki za op6Znienie w wyplacie odszkodowania. W mysl art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi, w my$l zas § 2 zd. 1 powolanego uregulowania — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015
roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830) - jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczegdlnoSci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowiazek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno to
nastgpi¢. W konsekwencji odwolaé nalezalo sie do dyspozycji art. 455 k.c., ktéry okreéla termin spelnienia §wiadczenia
jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.



W ramach przedmiotowego postepowania powodowie wnosili o zasadzenie odsetek od daty wniesienia pozwu. W
ocenie Sadu wobec uwzglednienia powddztwa zasadnym bylto réwniez uwzglednienie ich Zadania w zakresie odsetek.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad wydal w pkt. IT wyroku, w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego
wynik, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz pozwany nie utrzymal sie ze swoja obrong w
jakimkolwiek zakresie, zobowiazany jest do zwrotu powodom kosztéw procesu. W niniejszym postepowaniu, na
koszty, jakie poniesli powodowie skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie po 30 zl, oplata za czynnosci profesjonalnego
pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie po 270 zl ustalona na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa po 17 zl., tj. facznie po 317 zl.

ZARZADZENIE

Akta z uzasadnieniem prosze przesta¢ do Sadu Okregowego z apelacja.

W., 27 wrze$nia 2018 r.



