Sygn. aktI C 2281/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 sierpnia 2018 roku

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2017 r. (data stempla pocztowego) wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia -
Krzykéw we Wroctawiu powod T. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) Bank Spdtki akcyjnej z siedziba w
W. kwoty 500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze taczyla go z pozwanym umowa rachunku bankowego, ktéra wypowiedzial
pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. W piSmie tym powo6d wypowiedzial rowniez wszystkie inne umowy bankowe jakie
laczyly go z pozwanym, a takze cofnal wszystkie wydane bankowi zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych.
Mimo tego, w okresie od 5 grudnia 2016 r. do 24 lutego 2017 r. powod otrzymal na swoj adres e-mail - (...) -
niechciane wiadomosci, w tym reklamy od pozwanej sp6tki. W dniu 25 marca 2017 r. powdd wezwal pozwanego do
usuniecia jego danych osobowych i zaprzestania ich przetwarzania. W dniu 27 marca 2017 r. pozwany przeprosit za
powstale niedogodnos$ci oraz wskazal, ze podany przez powoda adres e- mail nie jest juz przetwarzany przez bank.
W dniach 29 marca 2017 r., 15 kwietnia 2017 r. i 20 kwietnia 2017 r. pozwana sp6tka ponownie wyslala wiadomosci
do powoda. Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. pow6d wniosl reklamacje w zakresie bezprawnego przetwarzania
jego danych osobowych i zazadal zaplaty za dotychczasowe bezprawne dzialanie banku kwoty 1.500 zl. Pozwany
potwierdzil przyjecie reklamacji i poinformowal, Ze odpowiedz zostanie przestana na podany do wiadomosci banku
adres korespondencyjny. Ostatecznie jednak, pozwany nie odpowiedzial na reklamacje. W okresie od 11 maja do 29
czerwca 2017 r. pozwany ponownie wyslal na adres mailowy powoda trzy wiadomosci, z ktérych wynikalo, ze pozwany
dalszym ciagu przetwarza dane osobowe powoda i narusza jego prawo do prywatnoSci. Pismem z dnia 26 maja 2017 r.
powdd wezwal pozwanego do zaplaty w/w kwoty do dnia 31 maja 2017 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego. Mimo uplywu wyznaczonego terminu, pozwany nie dokonal zaplaty na rzecz powoda. W
niniejszym postepowaniu powdd domaga sie czeSciowego spelniania §wiadczenia w wysoko$ci 500 zt (pozew - k. 6-7).

Pozwany (...) Bank Spolka akcyjna z siedzibg w W. w zlozonej odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia
powbdztwa w calosci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany w pierwszej kolejnoéci podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej
Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykoéw we Wroclawiu i wniést o zobowiazanie powoda do precyzyjnego
okre$lenia z jakiego tytulu dochodzi przedmiotowego roszczenia. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal,
ze powod nie okreslil, czy w niniejszej sprawie domaga sie zadoS¢uczynienia na podstawie art. 445 k.c., czy tez
roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z czynu niedozwolonego. W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze
powbdztwo jest bezzasadne, bowiem powdd nie wykazal ani krzywdy, ani szkody, a tym samym, ze nie zostaly
spelnione warunki potwierdzajace zasadno$é zgloszonego roszczenia. Dodatkowo podniosl, ze powod w zaden sposéb
nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Zdaniem pozwanego, sformulowanie zawarte w tresci
pozwu, iz wysylanie wiadomosSci mailowych pogwalca prawo powoda do prywatnoSci jest zbyt ogbélnikowe, a jego
subiektywne odczucie nie moze $wiadczy¢ o zasadnoéci powddztwa, zwlaszcza, ze wiadomosci ktore otrzymywal, nie
byly personalizowane, tj. nie zawieraly imienia, nazwiska, numeru PESEL, adresu zamieszkania, numeru telefonu,
czy tez informacji o dokumencie tozsamosci powoda, co potwierdza, ze pozwany nie postuzyl sie danymi osobowymi
powoda. Dodatkowo, pozwany podkreslil, ze Generalny Inspektor D. O. wydal opinie, zgodnie z ktéra danymi
osobowymi jest adres e- mail, ktory w swej treSci zawiera imie lub skrét imienia i nazwisko. Taka sytuacja nie zachodzi
natomiast w niniejszej sprawie, bowiem podany przez powoda adres mailowy w zaden spos6b go nie identyfikuje
(odpowiedz na pozew - k. 29-31v).

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny
stwierdzil swojg niewlaSciwo$¢ i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie jako
wlaéciwemu miejscowo do jej rozpoznania (postanowienie — k. 40).



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Bank Spotke Akcyjna z siedziba w W. laczyla umowa rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego o numerze (...),
w ramach ktérej powod otrzymatl karte platnicza Debit M. C. P. (okoliczno$ci niesporne).

Pismem z dnia 277 wrze$nia 2016 r. T. K. wypowiedzial (...) Bank Spotce Akcyjnej z siedziba w W. umowe rachunku
bankowego oraz umowe o korzystanie z karty platniczej i cofnal wszystkie wydane bankowi zgody na przetwarzanie
jego danych osobowych (dowdd: pismo powoda wraz z potwierdzeniem jego nadania — k. 8).

W okresie od 5 grudnia 2016 r. do 24 lutego 2017 r. T. K. otrzymal na adres e- mail (...) 8 wiadomosci od (...) Bank
Spolki Akceyjnej z siedziba w W. zawierajacych reklamy, komunikaty bezpieczenstwa oraz informacje o zmianach w
taryfach optat i ushug bankowych (dowod: korespondencja mailowa — k. 12-19).

Pismem z dnia 25 marca 2017 r. T. K. wezwal (...) Bank Spolke Akcyjna z siedzibg w W. do usuniecia jego
danych osobowych i zaprzestania ich przetwarzania, wskazujac, ze mimo wypowiedzenia umowy i cofniecia zgody na
przetwarzanie jego danych, nadal otrzymuje wiadomo$ci na adres mailowy (...) (dowod: korespondencja mailowa -
k. 9).

Pismem z dnia 27 marca 2017 r. (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibg w W. przeprosil za powstale niedogodnoéci,
poinformowal, Ze podjal czynnosci zmierzajace do weryfikacji opisanej przez powoda sytuacji oraz wskazal, ze podany
przez niego adres e-mail nie jest juz przetwarzany przez bank (dowod: korespondencja mailowa - k. 9).

W okresie od 29 marca 2017 r. do 20 kwietnia 2017 r. T. K. otrzymal na adres e- mail (...) 2 wiadomosci od (...)
Bank Spolki Akeyjnej z siedziba w W. zawierajace reklamy oraz komunikat bezpieczenistwa (dowod: korespondencja
mailowa — k.20 -21).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. T. K. poinformowal (...) Bank Spotke Akcyjna z siedziba w W., ze nadal otrzymuje
reklamy na wskazany przez siebie adres e -mail (...), wniost reklamacje na bezprawne dzialalnie banku na jego szkode
i zazadal zaplaty na jego rzecz Swiadczenia w wysokoSci 1.500 zl (okolicznoSci niesporne, dowdd: korespondencja
mailowa — k. 10).

W odpowiedzi na powyzsze, (...) Bank Spolke Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 28 kwietnia 2017 r. poinformowal
powoda, Ze jego reklamacja zostala zarejestrowana pod numerem (...), a odpowiedz zostanie przestana na podany do
wiadomosci banku adres korespondencyjny (dowod: korespondencja mailowa — k. 10).

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. T. K. poinformowat (...) Bank Spotke Akcyjna z siedziba w W., z nie otrzymal odpowiedzi
na reklamacje i wobec tresci art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku finansowym wezwal bank do zaplaty kwoty 1.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 24 maja 2017 r., w terminie do dnia 31 maja 2017 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego (dowodd: korespondencja mailowa — k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. D., albowiem okolicznos$¢é na ktoéra $wiadek
miala zostaé przestuchana nie byla sporna miedzy stronami i zostala wykazana dowodami z dokumentéw. Ponadto,
przeprowadzenie wskazanego dowodu zmierzatloby do nieuzasadnione wydluzenia postepowania sadowego.

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z uwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktéry w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym pidmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow dowodowych, uznatl,
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

W niniejszym postepowaniu powod T. K. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Bank Spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 500 zt za bezprawne przetwarzanie jego danych osobowych i naruszenie jego
prawa do prywatnoéci poprzez kierowanie na adres mailowy powoda (...) korespondencji, mimo cofniecia zgody na
przetwarzanie danych osobowych powoda.

Pozwany podnosil natomiast, ze powdd nie wykazal, aby na skutek dzialania pozwanego doszlo do wyrzadzenia
krzywdy, szkody, czy tez naruszenia dobr osobistych powoda. Wskazal, ze adres mailowy podany przez powoda nie
pozwala, ani na bezposrednia, ani na posrednia identyfikacje T. K. i wobec tego nie mozna uznaé go za dane osobowe
w przeciwienstwie, do imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, numeru telefonu, numeru PESEL czy tez informacji o
dokumencie tozsamoS$ci powoda. Ponadto, pozwany, podkreslil, ze pow6d pismem z dnia 277 wrzesnia 2017 r. wycofal
zgode na przetwarzanie danych osobowych powoda i wobec tego nie postugiwal sie jego danymi osobowymi.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wobec braku sprecyzowania podstawy dochodzonego roszczenia, Sad zwr6cit
sie do powoda o wskazanie, czy niniejszym pozwem domaga sie zadoS¢uczynienia za doznana krzywde, czy tez
odszkodowania. I cho¢ powdd T. K. ostatecznie nie sprecyzowal zadania pozwu, to w ocenie Sadu, tak sformulowane
zadanie podlegalo rozwazaniu, na podstawie przepisbw normujacych odpowiedzialnoéé z tytulu naruszenia dobr
osobistych.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosowanie natomiast do tresci art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie. Art. 24 § 1 zdanie 3 k.c. przewiduje, Ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zadaé
takze zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny.

Z tredci przytoczonych przepiséw wyraznie wynika, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieje zamkniety katalog,
zawierajacy enumeratywne wyliczenie dobr chronionych prawem. Z brzmienia art. 23 k.c. nalezy wyciagna¢ zatem
wniosek, ze prawu polskiemu nie jest znane jedno ogdlne dobro osobiste i jedno odpowiadajace mu prawo osobiste. Z
tych wzgleddw, dochodzenie zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego, wymaga oprocz, wskazania zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie takze wykazanie, jakie konkretne dobra osobiste zostaly naruszone.

Przy wyjasnianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy,
iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia débr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie
osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkresla sie przy tym,
Ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktorego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie,



nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci (zob. Piotr Nazaruk, Komentarz do art. 23 k.c. [w:] red. J Ciszewski,
Kodeks cywilny. Komentarz,Wydawnictwo Lexis Nexis 2014, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza.
Cze$¢ Ogolna Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c., Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa
2007, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., OSNCP 1976, nr 11, poz. 251, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93).

Na gruncie polskiego porzadku prawnego zasada jest kompensacja szkody majatkowej wynikajacej ze zdarzen, z
ktérymi ustawa laczy odpowiedzialno$¢ cywilng, naprawienie za$ krzywdy niemajatkowej, wynikajgcej z naruszenia
débr osobistych wymaga zawsze wyraznego tytulu. Podstawe takiego zadania stanowia zatem art. 24 k.c. oraz art. 448
k.c.

Z tredci art. 24 § 1 k.c. wynika, iz ochrona dobr osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przestanka bezprawnosci jest przestanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym. Przez
bezprawnos¢ rozumie sie kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym, a nawet zasadami
wspo6lzycia spotecznego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 r. (II CR 419/89, OSP z 1990, Nr 11-12,
poz. 377) stwierdzil, iz za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna
ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Do tych okoliczno$ci zaliczyt: 1) dzialanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode
pokrzywdzonego, 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Zgodnie za$ z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Na podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda
niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych
cierpieniach pokrzywdzonego. Uwzgledniajac kompensacyjng funkcje zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, ktérego
glownym celem jest zatarcie lub co najmniej zlagodzenie nastepstw naruszenia débr osobistych, uznaje sie, ze
wysoko$¢ zado$éuczynienia winna zaleze¢ przede wszystkim od wielkoSci doznanej krzywdy. Dla jej sprecyzowania
i przyjecia ,odpowiedniej" sumy zado$éuczynienia uwzglednié nalezy takie okolicznosci, jak: rodzaj naruszonego
dobra, rozmiar doznanej krzywdy — oceniana obiektywnie, intensywnos$¢ naruszenia — oceniana obiektywnie, stopien
negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym
takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalno$é skutkéw naruszenia, stopien winy sprawcy, sytuacje majatkowa
i osobista zobowigzanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003,
nr 4, poz. 56; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/2000, niepublikowany; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2004 r., IT ACa 641/03, Wokanda 2004, nr 9, s. 44; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 24 lipca 2008 r., I ACa 1150/06, OSAW 2008, nr 4, poz. 110, V CKN 195/01, LEX nr 53107).

W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw ciazy na
stronach. Natomiast wedlug z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, spoczywa na tej stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na
powddce spoczywal obowiazek udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci pozwanych. Obowiazek ten ma charakter
procesowy, co oznacza, ze nie moze by¢ on od strony egzekwowany. Strona, ktéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej
powinna sie liczy¢ z mogacymi wystapi¢ ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku
procesu. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11).



W przekonaniu Sadu, powod nie wywiazal sie z tak zakreslonego obowiazku, albowiem nie wykazat aby we wskazanych
okoliczno$ciach faktycznych doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, ani zeby wskutek zachowania pozwanego
banku doszlo do wyrzadzenia powodowi krzywdy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, iz podstawg zgdania zadoSéuczynienia nie moze by¢ wylgcznie
subiektywne poczucie krzywdy powoda, a musi sie opiera¢ ono na zltamaniu ogdlnie przyjetego w danym $rodowisku
kanonu zachowan, ktore w sposob odbierany obiektywnie jednoznacznie narusza dobra osobiste danej osoby.

W ujeciu T. K. za naruszenie jego praw podmiotowych nalezalo postrzega¢ przesylanie na jego skrzynke poczty
elektronicznej wiadomosSci email o charakterze reklamowym, badZ informacyjnym, pomimo cofniecia zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych oraz zgody reklamowej. W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci nalezy poczynic
uwage, iz obecnie zyjemy w spoleczenstwie w ramach ktoérego przeplyw réznego danych jest coraz wiekszy i kazda
osoba uczestniczaca w spoleczenistwie wirtualnym otrzymuje coraz wieksza liczbe reklam, informacji czy réznego typu
zaproszen. Jest to zjawisko powszechne i spolecznie akceptowalne, za§ naruszenia w zakresie ochrony prywatnosci
oraz dobr osobistych w sieci funkcjonuja w troche zmodyfikowanej formie. Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, iz
samo okazjonalne wysylanie wiadomos$ci do danej osoby nie jest to zachowanie skutkujgce powstaniem u konkretne;j
osoby krzywdy uzasadniajacej zasadzenie na jej rzecz odszkodowania. W tym zakresie nalezy zwrocic¢ uwage, iz powod
w okresie blisko 4 miesiecy (od 5 grudnia 2016 r. do 24 lutego 2017 r oraz od 29 marca 2017 r. do 20 kwietnia 2017 .)
otrzymal od pozwanego lacznie 10 wiadomoSci, z ktorych wiekszo$¢ miala charakter reklamowy i nie byta dedykowana
bezposrednio do powoda. W ocenie Sadu ww. iloSci wiadomoéci nie mozna w zaden spos6b postrzegac w kategoriach
zachowania uporczywego, ktére w sposob obiektywnie negatywny wplywaloby na codzienne funkcjonowanie T. K..
Podkreslenia wymaga, iz w toku postepowania nie ujawniono, iz dzialania pozwanego wykraczaly poza wysylanie
wiadomosci email (wiadomosci SMS, telefony) i w zwiazku z tym majgc na uwadze pewien obiektywny wzorzec
funkcjonowania w spoleczenstwie Sad uznal, iz dzialania pozwanego nie naruszaly débr osobistych powoda w stopniu
uzasadniajacym przyznanie zado$éuczynienia.

Nalezy nadmienié, iz Sad ma na uwadze, iz niektére czynniki, dla zwyczajnej osoby pozornie neutralne, dla pewnej
grupy os6b moga mie¢ bardziej niekorzystny wplyw (jak np. w przypadku roéznego typu fobii). W takiej sytuacji celowe
wykorzystywanie wiedzy o takich kwestiach nalezaloby postrzega¢ w kategoriach naruszenia débr osobistych, mimo
ze dla wiekszoSci 0s6b zachowanie te nie mialtyby wiekszego, negatywnego znaczenia. Na gruncie przedmiotowego
postepowania T. K. nie wskazywal jednak na szczegélne powody dla ktérych przesylanie maili reklamowych
wywolywaly u niego szczegélnie dotkliwe dolegliwoSci. Sad nie mial watpliwosci, iz przedzieranie sie (odbieranie
czytanie i usuwanie) przez przeslane przez pozwanego wiadomosSci nie jest czynnoS$cig na tyle uciazliwa, azeby
stanowi¢ podstawe do zasadzenia zado$cuczynienia w ramach niniejszego postepowania. Sa to bowiem dzialania,
ktore wiekszo$¢ 0s6b zyjacych w dzisiejszym spoleczenstwie i w konsekwencji korzystajacych z komputera, internetu,
poczty elektronicznej wykonuje codziennie nie odczuwajac przy tym szczegdlnego dyskomfortu i w zwigzku z tym
ciezko uznaé przesylanie mailowej korespondencji reklamowej za czynno$¢ obiektywnie naruszajaca dobra osobiste
obywateli w sposob uzasadniajacy dochodzenie odszkodowania na gruncie postepowania cywilnego.

Nalezy réwniez zwr6éci¢ uwage, iz powod nie wskazywal w zaden sposob, iz w zwigzku z otrzymywanym mailami
reklamowymi poniést on jakakolwiek szkode i w zwigzku z tym powodowi z cala pewno$cia nie nalezalo sie rowniez
odszkodowanie przyznane na zasadach ogélnych.

Na marginesie Sad pragnie zauwazyc, iz oddalenie powodztwa w ramach niniejszego postepowania nie nalezy
poczytywac w kategoriach przyzwolenia na zachowanie pozwanego, ktory, pomimo wyraznej dyspozycji konsumenta
w dalszym ciggu przesyta mu wiadomosci mailowe i w zwigzku z tym przetwarza jego dane osobowe. Nalezy jednak
wskaza¢, iz naruszenia tego typu powinny by¢ kontrolowane w ramach kontroli administracyjnej w zakresie dzialan
umocowanych w tej materii podmiotow.

Nalezy réwniez zwrdoci¢ uwage, iz na zapatrywanie nie zastugiwalo réwniez wskazanie przez powoda, iz nieudzielnie
odpowiedzi na zgloszona reklamacje w przeciagu 30 dni skutkowalo jej uznaniem, rodzacym skutek na gruncie



niniejszego postepowania i §wiadczacego o zasadnoSci powddztwa. W mysl art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym reklamacja jest
to wystapienie skierowane do podmiotu rynku finansowego przez jego klienta, w ktorym klient zglasza zastrzezenia
dotyczace uslug $wiadczonych przez podmiot rynku finansowego. Na gruncie przedmiotowego postepowania powod
we wezedniejszym etapie wypowiedzial wszystkie laczace z pozwanym umowy i ten nie §wiadezyt juz na rzecz T. K.
zadnych uméw. Konsekwencja powyzszego byl natomiast brak mozliwosci zlozenia reklamacji w my$l przepisow ww.
ustawy- powod nie mial mozliwo$ci zgloszenie zastrzezen co do ustug, ktére pozwany juz na jego rzecz nie $wiadczyt.
Abstrahujac od powyzszego nalezy wskaza¢ rowniez, iz w ramach reklamacji domagaé sie mozna jedynie roszczen
wynikajgcych bezposrednio z danego stosunku umownego, a zado$¢uczynienie za doznana krzywde z calg pewnoscia
nie stanowi zwyczajnego zadania wysunietego w ramach umowy bankowe;j.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci nalezalo przyjaé, iz powod nie wykazal przestanek
zasadzenia zado$Cuczynienia w zadanej przez siebie kwocie, albowiem nie wykazatl on, iz dzialanie pozwanego
wywolalo u niego naruszenie débr osobistych. W zwigzku z tym Sad powddztwo oddalil w caloéci o czym orzeczono
w pkt 1 sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
wzw. z art. 99 k.p.c. Powdd, bedacy strona przegrywajaca sprawe, nie utrzymujac sie ze swoim zadaniem, obowigzana
jest zwrdcié na rzecz pozwanego koszty procesu w lacznej wysokoéci 9o zt stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym ustalone na podstawie § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W., 4 pazdziernika 2018 roku
SSR Dominika Podpora

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé powodowi z pouczeniem o apelacji.



