Sygn. akt I C 4294/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2018 r.

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) (...) SA z siedziba w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ze pozwani (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., Z. B., S. K. oraz K. K. maja zaplacic¢ solidarnie
na rzecz (...) SA z siedzibg w W. kwote 12 402,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. (...) SA z siedzibg w W. swoje roszczenie wywodzila z weksla wlasnego in blanco wystawionego
iwydanego w dniu 26 maja 2014 roku przez (...) Sp. zo.0. z siedziba w G., poreczonego przez Z. B., S. K. i K. K.. Weksel
zabezpieczal wykonanie przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowy pozyczki z dnia 26 maja 2014 roku, zawartej przez
(...) SA z siedziba w W. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. Weksel nie zostal wykupiony pomimo wezwania (pozew —
k. 2-5).

W dniu 10 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Nc 8239/16,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla (nakaz — k. 57).

W dniu 9 czerwca 2017 roku (data nadania) Z. B. zlozyl zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty. Z. B. zaskarzyt nakaz
zaplaty w calo$ci i podniosl, ze (...) SA z siedziba w W. nie zawarla w pozwie informacji odnoszacych sie do wysokosci
roszczenia i sposobu jego wyliczenia, takze w zakresie odsetek (zarzuty od nakazu zaplaty — k. 75-76v).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2014 roku zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) miedzy (...) SA z siedziba w W. a (...) Sp.z0.0.z
siedziba w G.. Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z tej umowy, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. wystawila i wydata
do dyspozycji (...) SA z siedzibg w W. weksel wlasny in blanco poreczony przez Z. B., S. K.i K. K..

D. 6d: deklaracja wekslowa, k. 7; weksel, k. 10; okoliczno$¢ przyznana, k. 76.

W dniu 21 marca 2016 roku (...) SA zsiedziba w W. wezwala (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., zawiadamiajac jednocze$nie
poreczycieli, do zaplaty kwoty 11 403,35 zt wraz z odsetkami. W zwigzku z brakiem zaplaty, (...) SA z siedziba w W.
wypelnila weksel na kwote wekslowa. Pismami z dnia 20 lipca 2016 roku (...) SA z siedzibg w W. wezwala (...) Sp. z
0.0. z siedziba w G., Z. B., K. K. oraz S. K. do wykupienia weksla za kwote 12 402,25 zl, wyznaczajac termin platnosci
weksla na 29 lipca 2016 roku.

D. 6d: weksel, k. 10; wezwania do wykupienia weksla wraz z dowodami nadania lub odbioru, k. 11-18; ostateczne
wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k. 19-20.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty od nakazu zaplaty okazaly sie niezasadne, a nakaz zaplaty nalezalo utrzymaé w mocy.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktéorym nakaz zaplaty w calosci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Postepowanie nakazowe — zwlaszcza jego druga faza, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty — jest uregulowane
specyficznie. W szczegolno$ci wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty wydanego na postawie weksla nie powoduje,
ze nakaz ten traci moc. Przeciwnie — nakaz ten w dalszym ciagu funkcjonuje w obrocie, a ponadto jest natychmiast
wykonalny (art. 492 § 3 k.p.c.). Sad, rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty, nie rozpoznaje sprawy od nowa, a
jedynie rozstrzyga o utrzymaniu nakazu zaplaty w mocy w caloéci albo w czeSci badz o jego uchyleniu i o zadaniu
pozwu, odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania (art. 496 k.p.c.). Szczegblna cecha drugiej fazy postepowania



nakazowego jest odwrocenie ciezaru dowodu — to wnoszacy zarzuty musi wykaza¢ prawdziwo$¢ podnoszonych
przez siebie twierdzen. Nie jest wystarczajace jedynie podniesienie pewnych okoliczno$ci, jak np. czesciowego albo
catkowitego spetlnienia §wiadczenia, a niezbedne jest ich udowodnienie przez pozwanego. W postepowaniu ,,zwyklym”
obowiazek taki spoczywa co do zasady na powodzie, natomiast w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutow
spoczywa on wylacznie na pozwanym.

W zarzutach od nakazu zaplaty Z. B. podnidsl, ze (...) SA z siedzibg w W. nie zalaczyla do pozwu ani umowy
pozyczki, ktorej zabezpieczeniem byl weksel, ani wyliczenia dotychczas dokonanych splat, ani rozliczenia odsetek od
splaconych rat. Zdaniem Z. B. powdd ustalil nalezng kwote i wypelnil weksel ,jednostronnie”. Na podnoszone przez
siebie okoliczno$ci nie przedstawil jednak zadnych dowodow. Sad uznat to za spos6b obrony, natomiast w zadnym
zakresie nieudowodniony. Jak bowiem wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, to Z. B. — podnoszac okre$lone
okoliczno$ci — mial obowiazek okolicznoSci te wykazaé. Nie sprostal jednak temu obowiazkowi w calo$ci. Same
twierdzenia pozwanego w niniejszym postepowaniu sa zdecydowanie niewystarczajace, aby czyni¢ na ich podstawie
ustalenia faktyczne. W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia okoliczno$ci podnoszonych
przez pozwanego. To wylacznie Z. B. byl zobowiazany do wykazania, ze nakaz zaplaty zostal wydany nieslusznie, czemu
nie sprostal. Sad byl zatem zobligowany do utrzymania w mocy nakazu zaplaty z weksla.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.
S.P.1S.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Z. B. z pouczeniem o apelacji.



