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UZASADNIENIE
wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym z dnia 24 lutego 2018 r.

(...) Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W. wniósł o zasądzenie od  (...) spółki z ograniczoną
odpowiedzialnością z siedzibą w W. 400 euro z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia doręczenia pozwu do
dnia zapłaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazał, że na podstawie umowy cesji wierzytelności z dnia 2 sierpnia 2017 r., nabył od F. S.
wierzytelność przysługującą mu względem pozwanego na podstawie rozporządzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiającego wspólne zasady odszkodowania i pomocy pasażerów
w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylającego rozporządzenie
EWG nr 295/91, z tytułu opóźnienia w dniu 30 czerwca 2017 r. lotu  (...) na trasie z Z. do W., realizowanego przez
pozwanego przewoźnika (pozew - k. 1-3v).

(...) spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W. w odpowiedzi na pozew domagała się oddalenia
powództwa w całości oraz zasądzenia na swoją rzecz kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego
według norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zgłosił zarzut braku legitymacji biernej,
wskazując że z dołączonych do pozwu dokumentów wynika, że lot z Z. do W. o numerze  (...) był realizowany przez
innego operatora lotniczego, tj.  (...) Spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością i wobec powyższego nie ponosi on
odpowiedzialności odszkodowawczej za zaistniałe zdarzenie (odpowiedź na pozew - k.19 -22).

S ąd ustalił następujący stan faktyczny:

F. S. posiadał zarezerwowany w  biurze (...) Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w K. udział w imprezie
turystycznej, elementem której był transport lotniczy na trasie Z. - W. w dniu 30 czerwca 2017 r. o nr  (...), połączeniem
realizowanym przez przewoźnika  (...) Spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością. Wskazany lot uległ opóźnieniu
wynoszącemu ponad trzy godziny (umowa cesji wierzytelności – k. 5-5v, karta pokładowa - k. 6, umowa udziału w
imprezie turystycznej - k. 7-7v).

W dniu 2 sierpnia 2017 r. pomiędzy F. S. reprezentowanym przez A. S. - przedstawiciela ustawowego - jako cedentem
a  (...) spółką z ograniczoną odpowiedzialnością jako cesjonariuszem, została zawarta umowa cesji wierzytelności
numer  (...), której przedmiotem była wierzytelność przysługująca F. S. o zapłatę odszkodowania z tytułu opóźnienia
lotu o numerze  (...) realizowanego przez  (...) Spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością z dnia 30 czerwca 2017
r. Zgodnie z tą umową cedent przelał na cesjonariusza wierzytelność z tytułu roszczenia o odszkodowanie z tytułu
opóźnienia/odwołania lotu na podstawie rozporządzenia nr 261/2004 w związku z orzeczeniem Europejskiego
Trybunału Sprawiedliwości w sprawach połączonych C-402/07 i C-432/07 (umowa cesji wierzytelności - k. 5-5v).

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił na podstawie wyżej wskazanych dokumentów oraz ich kserokopii złożonych do
akt sprawy. Okoliczności stanu faktycznego jako przyznane przez stronę przeciwną, Sąd na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznał za udowodnione, ponadto znajdują one potwierdzenie w złożonych do akt dokumentach, co do
wiarygodności których Sąd nie miał wątpliwości, ponieważ składają się na spójny, logiczny, korelujący ze sobą obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sądu w rozpoznawanej sprawie.

S ąd zważył, co następuje:

Na wstępie rozważań należy zaznaczyć, że na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c. Sąd rozpoznał niniejszą sprawę na
posiedzeniu niejawnym, uznając, że przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Wskazać bowiem należy, że istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzała się do rozpoznania zgłoszonego
przez pozwanego zarzutu braku legitymacji biernej, jako zasadniczej kwestii przesądzającej o wyniku całego



postępowania, zważywszy, że jego uwzględnienie skutkuje oddaleniem powództwa a limine bez względu na zasadność
pozostałych podnoszonych zarzutów. Strona ma legitymację procesową wówczas, gdy na podstawie przepisów
prawa materialnego jest uprawniona do występowania w określonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiążącego strony procesu stosunku prawnego wynika zarówno uprawnienie powoda
do zgłoszenia konkretnego żądania, jak również obowiązek pozwanego do jego spełnienia. Legitymacja procesowa
stanowi przesłankę materialno-prawną, Sąd dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy
(wyrokowania), a brak legitymacji procesowej - czynnej bądź biernej – prowadzi do oddalenia powództwa. Przy czym
Sąd zobowiązany jest z urzędu badać legitymację stron do występowania w procesie na każdym etapie postępowania.
Zauważyć przy tym należy, że żadna ze stron nie złożyła w pierwszym piśmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, o którym mowa w art. 1481 § 3 k.p.c.

Źródłem roszczeń powoda  (...) spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W. była umowa cesji
wierzytelności zawarta z F. S., na mocy której powód nabył wierzytelność z tytułu roszczeń pasażera o odszkodowanie
z tytułu opóźnienia lotu na podstawie Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady – Rozporządzenie WE nr
261/2004. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel może bez zgody dłużnika przenieść wierzytelność na osobę trzecią
(przelew), chyba że sprzeciwiałoby się to ustawie, zastrzeżeniu umownemu albo właściwości zobowiązania. Paragraf 2
stanowi, że wraz z wierzytelnością przechodzą na nabywcę wszelkie związane z nią prawa, w szczególności roszczenie
o zaległe odsetki.

Podstawę prawną dochodzonego przez powoda żądania, stanowiły przepisy Rozporządzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiające wspólne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające
rozporządzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powołanego rozporządzenia w przypadku odwołania lotu, pasażerowie, których to odwołanie
dotyczy:

1)  otrzymują pomoc od obsługującego przewoźnika lotniczego, zgodnie z art. 8;

2)  otrzymują pomoc od obsługującego przewoźnika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak również,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastąpić co najmniej jeden dzień
po planowym starcie odwołanego lotu, pomoc określoną w art. 9 ust. 1 lit. b) i c);

3)  mają prawo do odszkodowania od obsługującego przewoźnika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba że:

i)  zostali poinformowani o odwołaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii)  zostali poinformowani o odwołaniu w okresie od dwóch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmianę planu podróży, umożliwiającą im wylot najpóźniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyżej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...))  zostali poinformowani o odwołaniu w okresie krótszym niż siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmianę planu podróży, umożliwiającą im wylot nie więcej niż godzinę przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyżej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie zaś do art. 7 ust. 1 rozporządzenia: „W przypadku odwołania do niniejszego artykułu, pasażerowie
otrzymują odszkodowanie w wysokości: a) 250 EUR dla wszystkich lotów o długości do 1.500 kilometrów; b) 400 EUR
dla wszystkich lotów wewnętrzwspólnotowych dłuższych niż 1 500 kilometrów i wszystkich innych lotów o długości od
1 500 do 3 500 kilometrów; c) 600 EUR dla wszystkich innych lotów. Przy określeniu odległości, podstawą jest ostatni
cel lotu, do którego przybycie pasażera nastąpi po czasie planowanego przylotu na skutek opóźnienia spowodowanego
odmową przyjęcia na pokład lub odwołaniem lotu.



W ocenie Sądu zasadny okazał się zarzut braku legitymacji biernej podniesiony przez stronę pozwaną.

Jak wskazywał pozwany, powód posiadał rezerwację, jak też odbył lot na trasie z Z. do W. w dniu 30 czerwca
2017 r. o numerze  (...), który realizowany był przez innego operatora lotniczego, tj. linię lotniczą  (...) Spółkę z
ograniczoną odpowiedzialnością. W konsekwencji, to przewoźnik  (...) Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
jako przewoźnik obsługujący lot jest podmiotem właściwym dla adresowania roszczeń o zapłatę odszkodowania na
podstawie przepisów Rozporządzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.,
a nie pozwany  (...) Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością.

W tym miejscu podkreślić należy, że Sąd nie ma obowiązku dążenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczności sprawy oraz nie jest zobowiązany do zarządzania dochodzenia w celu uzupełnienia lub wyjaśnienia
twierdzeń stron i wykrycia środków dowodowych pozwalających na ich udowodnienie. Mając natomiast na uwadze
pełną samodzielność stron w podejmowaniu czynności procesowych, oraz to że strona powodowa pozostawała
reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika należało oczekiwać większej aktywności podczas postępowania,
która w pierwszej kolejności winna była zrealizować się w dostarczeniu dowodów, które mogłyby potwierdzić
prezentowane przez nią twierdzenia.

W związku z uwzględnieniem zarzutu braku legitymacji biernej Sąd oddalił powództwo.

Mając na uwadze powyższe rozważania i przepisy prawa, Sąd orzekł jak w sentencji.

S. P. ł S.

Zarządzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doręczyć pełnomocnikowi powoda.


