Sygn. akt I C 3926/17

UZASADNIENIE

wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym z dnia 24 lutego 2018 r.

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. 400 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 2 sierpnia 2017 r., nabyl od F. S.
wierzytelno$c¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie
EWG nr 295/91, z tytulu op6Znienia w dniu 30 czerwca 2017 r. lotu (...) na trasie z Z. do W., realizowanego przez
pozwanego przewoznika (pozew - k. 1-3v).

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zglosil zarzut braku legitymacji biernej,
wskazujac ze z dolaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze lot z Z. do W. o numerze (...) byl realizowany przez
innego operatora lotniczego, tj. (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig i wobec powyzszego nie ponosi on
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaistniale zdarzenie (odpowiedZ na pozew - k.19 -22).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

F.S. posiadal zarezerwowany w biurze (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. udzial w imprezie
turystycznej, elementem ktorej byl transport lotniczy na trasie Z. - W. w dniu 30 czerwca 2017 . onr (...), polgczeniem
realizowanym przez przewoznika (...) Spoltke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Wskazany lot ulegl op6Znieniu
wynoszacemu ponad trzy godziny (umowa cesji wierzytelnosci — k. 5-5v, karta poktadowa - k. 6, umowa udziatu w
imprezie turystycznej - k. 7-7v).

W dniu 2 sierpnia 2017 r. pomiedzy F. S. reprezentowanym przez A. S. - przedstawiciela ustawowego - jako cedentem
a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig jako cesjonariuszem, zostala zawarta umowa cesji wierzytelno$ci
numer (...), ktérej przedmiotem byla wierzytelno$é przystugujaca F. S. o zaplate odszkodowania z tytulu opdZznienia
lotu o numerze (...) realizowanego przez (...) Spbtke z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 30 czerwca 2017
r. Zgodnie z ta umowa cedent przelal na cesjonariusza wierzytelno$¢é z tytulu roszczenia o odszkodowanie z tytulu
opo6znienia/odwolania lotu na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z orzeczeniem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07 (umowa cesji wierzytelnoéci - k. 5-5v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, ponadto znajdujg one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyé, ze na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c. Sad rozpoznal niniejsza sprawe na
posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozpoznania zgloszonego
przez pozwanego zarzutu braku legitymacji biernej, jako zasadniczej kwestii przesadzajacej o wyniku calego



postepowania, zwazywszy, ze jego uwzglednienie skutkuje oddaleniem powo6dztwa a limine bez wzgledu na zasadnoéc
pozostalych podnoszonych zarzutéw. Strona ma legitymacje procesowa wodwczas, gdy na podstawie przepisow
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa
stanowi przestanke materialno-prawna, Sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy
(wyrokowania), a brak legitymacji procesowej - czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powddztwa. Przy czym
Sad zobowiazany jest z urzedu badac legitymacje stron do wystepowania w procesie na kazdym etapie postepowania.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym pi§émie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, o ktbrym mowa w art. 1481 § 3 k.p.c.

Zrédlem roszczeh powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. byla umowa cesji
wierzytelno$ci zawarta z F. S., na mocy ktorej powdd nabyl wierzytelno$é z tytulu roszezen pasazera o odszkodowanie
z tytulu op6znienia lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady — Rozporzadzenie WE nr
261/2004. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowigzania. Paragraf 2
stanowi, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnos$ci roszczenie
o zalegle odsetki.

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda zadania, stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

1) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

2) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

3) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugos$ci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotéw wewnetrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1500 do 3 500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowanego przylotu na skutek opéZznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.



W ocenie Sadu zasadny okazal sie zarzut braku legitymacji biernej podniesiony przez strone pozwana.

Jak wskazywal pozwany, powdd posiadal rezerwacje, jak tez odbyt lot na trasie z Z. do W. w dniu 30 czerwca
2017 r. o numerze (...), ktory realizowany byl przez innego operatora lotniczego, tj. linie lotnicza (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnoScia. W konsekwencji, to przewoznik (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig
jako przewoznik obslugujacy lot jest podmiotem wlasciwym dla adresowania roszczen o zaplate odszkodowania na
podstawie przepiséw Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.,
a nie pozwany (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznos$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Majac natomiast na uwadze
pelnag samodzielno$¢ stron w podejmowaniu czynnoSci procesowych, oraz to ze strona powodowa pozostawala
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nalezalo oczekiwac wiekszej aktywnos$ci podczas postepowania,
ktora w pierwszej kolejnoSci winna byla zrealizowaé sie w dostarczeniu dowodoéow, ktére moglyby potwierdzic¢
prezentowane przez nig twierdzenia.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu braku legitymacji biernej Sad oddalil pow6dztwo.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przepisy prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

S.P.1S.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



