Sygn. aktI C 3693/17

UZASADNIENIE

wyroku z 17 grudnia 2021 r.

A. F. domagala sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibga w W. 46723 zt z odsetkami
ustawowymi od 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci,
stanowiacej lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...) w W., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...), oraz
zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 4 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie sygn. akt I C 4895/15 oddalil
powddztwo oraz zasadzil od A. F. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) 2417 zl tytulem kosztow procesu.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt XXVII Ca 3962/16 Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.F. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej W. przy Al. (...) lokal (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
o nr (...) (wydruk ksiegi wieczystej k. 13-17).

Uchwala numer nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. zostal utworzony obszar ograniczonego
uzytkowania dla portu lotniczego im F. C. w W.. W nastepstwie tej uchwaty nieruchomo$¢ nalezaca do A. F. znalazla
sie w granicach nowo utworzonego obszaru ograniczonego uzytkowania. Uchwala powyzsza weszla w Zycie w dniu 4
sierpnia 2011 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 2 sierpnia 2013 r. (w piatek) A. F. nadala w placéwce operatora publicznego wezwanie do zaplaty z dnia 1
sierpnia 2013 r., w ktérym zglosila swoje roszczenie w my$l art. 129 ust. 4 ustawy prawo o ochronie Srodowiska oraz
wezwala Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. do zaplaty kwoty 55000 zl. (pismo k. 18, potwierdzenie nadania k. 19
akt sprawy IX GCo 1899/13). Pismo to zostato doreczone pozwanemu 6 sierpnia 2013 r. (fakt przyznany przez powoda
w pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2016 r.).

Takze 2 sierpnia 2013 r. A. F. nadala w placowce operatora publicznego wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Odpis wniosku zostal doreczony pozwanemu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Posiedzenie jawne odbylo sie w dniu
25 listopada 2013 r., do zawarcia ugody nie doszlo (wniosek k. 2-3, koperta k. 20, zpo doreczenia odpisu wniosku
pozwanemu k. 26 protokdl k. 34 — w aktach sprawy IX GCo 1899/13).

Objecie nieruchomos$ci A. F. obszarem ograniczonego uzytkowania nie spowodowalo zmniejszenia wartosci tej
nieruchomoéci. (opinia bieglej Z. S. k. 335-370)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw zlozone do akt sprawy,
jak rowniez znajdujace sie w aktach sprawy o zawezwanie do proby ugodowej o sygn. IX GCo 1899/13. Dowody
z dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy oraz sprawy o zawezwanie do proby ugodowej nie byly
kwestionowane przez strony. Sad takze nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania oraz odmoéwienia im mocy
dowodowej. Wobec konieczno$ci zbadania, czy nastgpilo zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do A. F., Sad
zasiegnal opinii bieglej w dziedzinie szacowania nieruchomoéci Z. maj-S.. Opinie sporzadzona przez biegla Sad uznal
za przydatna, sporzadzona, fachowo i zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem bieglej, a takze prawidlowa metodologicznie
inalezycie uzasadniona. Konkluzje opinii nie budzily watpliwos$ci Sadu.



Sad nie wzial pod rozwage opinii sporzadzonej przez bieglego A. G., gdyz opinia tego bieglego zostala sporzadzona
w sposob metodologicznie nieprawidlowy, albowiem biegly nie poréwnywal warto$ci przedmiotowej nieruchomosci
w okresie bezposrednio przed ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz po jego ustanowieniu
w zaleznoSci wylacznie od czynnika moderujacego warto§é nieruchomosci w postaci ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania a z wylaczeniem innych czynnikéow.

Sad wprawdzie omieszkal wydac¢ postanowienie w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego akustyka,
niemniej jednak pomingl ten dowod na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2) i pkt 5) kpc, albowiem jego przeprowadzenie bylo
zbedne i spowodowaloby jedynie nieusprawiedliwione przedtuzenie postepowania, albowiem powddka dochodzila
wylacznie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci na skutek ustanowienia (...) ograniczonego
(.OwWW..

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Powdbdka wywodzi swoje roszczenie odszkodowawcze z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 roku - Prawo ochrony $§rodowiska. Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode, szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu z roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 2 mozna wystapic w
okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy powodka utracita swoje roszczenie na skutek uchybienia terminu
zawitego ustanowionego w art. 129 ust. 4 wyzej powolanej ustawy. W ocenie Sadu powodka w terminie zglosila
swoje roszczenie. Wymagane przez ustawe wystapienie z roszczeniem jest katem starannosci, a nie o§wiadczeniem
woli. Z tego wzgledu przy ocenie skutecznosci jego przeprowadzenia decydujace znaczenie ma teoria wyslania, a nie
teoria doreczenia. Poniewaz powodka wyslala wezwanie do zaplaty do pozwanego oraz wniosta do Sadu wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 2 sierpnia 2013 r., to zachowala termin zawity i przez to roszczenie
odszkodowawcze.

Powodztwo jest jednak niezasadne z dwoch powoddw. Po pierwsze z treSci powolanego przepisu jasno wynika,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przedsiebiorcy zarzadzajacego portem lotniczym dotyczy szkod powstalych
jedynie w tych nieruchomosciach, ktore zostaly objete ograniczeniami uzytkowania na podstawie wyzej powolanej
uchwaly. Jak wynika z treSci owej uchwaly, ograniczenia uzytkowania dotycza nieruchomosci potozonych w strefach
711 Z2. Tymczasem nieruchomo$¢ powodki polozona jest wprawdzie w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale w
jego czeSci poza strefami Z1 i Z2. Oznacza to, ze szkoda na nieruchomo$ci powddki, polegajaca na zmniejszeniu jej
warto$ci na skutek objecia jej ograniczeniami uzytkowania, nie mogta w ogdle powstaé. Po drugie, nawet gdyby przyjac
poglad odmienny, to badanie zmian warto$ci nieruchomosci powodki przed ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i po jego ustanowieniu wykazato, ze warto$§¢ nieruchomosci powddki wzrosla w czasie po ustanowieniu
obszaru ograniczonego uzytkowania. Takze z tej przyczyny roszczenie powddki nie moglo powstadé.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl zasady finansowej odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, statuowanej w art.
98 § 1 kpc. Powodka przegrala sprawe w calo$ci, wobec czego obowigzana jest zwroci¢ pozwanemu koszty celowej
obrony w wysokos$ci 2817 zl, obejmujace koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 2400 zl na podstawie § 2 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, 400
z} tytulem zaliczki oraz 17 z} tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad zastosowal zasade finansowej odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy, statuowana w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc. Poniewaz powo6dka wygrala postepowanie odwotawcze,



pozwany obowiazany jest zwroci¢ powddce koszty celowego dochodzenia praw, obejmujace oplate sadowa od apelacji
w wysokoSci 2337 zt oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 1200 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98
§ 1 kpc Sad nakazal pobra¢ od powodki, jako przegrywajacej sprawe w caloéci, na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie 6874,77 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania tymczasowo
wylozonych z sum Skarbu Paristwa.

S.P.1S.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ przez operatora pocztowego pelnomocnikowi pozwanego.



