Sygn. aktI C 3328/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 stycznia 2018 roku

Pozwem z dnia 8 maja 2017 r. M. C. wniosla o zasagdzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. kwot po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opoZnienie w podrozy.
Wyjasnila, ze w dniu 22 maja 2016 r. roku na godzine 10:30 miala zaplanowany lot o numerze (...) na trasie z W. do
C. (Grecja), polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegl opéznieniu wynoszacemu prawie 8 godzin po
planowanym czasie przylotu. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacil odszkodowania na jej rzecz (pozew
—k. 2-4).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w caloSci i wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniost zarzut wylaczenia stosowania Rozporzadzenia nr 261/2004
w niniejszej sprawie, podnoszac, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia nie ma on zastosowania do pasazerow
podrézujacych bezplatnie, a z przedstawionych w pozwach dokumentéw nie wynika, ze powoddka poniosta
jakiekolwiek koszty zwigzane z przelotem, co uzasadnia twierdzenie, Zze podrézowala ona bezplatnie. Powdd
zglosil rowniez zarzut braku legitymacji procesowej powddki. Nadto, pozwany podniést, ze do opdznienia lotu,
ktérym podrozowala powddka doszlo z powodu nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktore wylaczaja odpowiedzialno§é
przewoznika. Wskazal, ze przed przystapieniem do wykonania przedmiotowego lotu doszlo do naglego wypadku
medycznego jednego z czlonkéw zalogi DAT planowanego do obslugi przedmiotowego rejsu, a przewoznik zostal
poinformowany o zaistnialym zdarzeniu dopiero godzine przed planowanym startem rejsu (...). Ostatecznie wskazany
rejs zostal wykonany z nowym czlonkiem zalogi sprowadzonym z W.. W ocenie pozwanego, opdznienie lotu (...) byto
spowodowane wystapieniem nadzwyczajnej i atypowej okolicznoéci, ktérej mimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw pozwany nie mial mozliwoéci unikniecia (sprzeciw — k. 24- 29).

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. miala zaplanowany na dzief 22 maja 2016 roku lot z lotniska we W. do portu lotniczego w C. (Grecja) o numerze
(...). Polaczenie bylo realizowane przez (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. z planowang
godzing wylotu 10:30. Przylot do C. byl zaplanowany na dzien 22 maja 2016 r. na godzine 14:15. Do portu docelowego
w C. powodka dotarta w dniu 22 maja 2016 r. okolo godziny 22:00 z opdZnieniem wynoszacym blisko 8 godzin
(okoliczno$ci bezsporne, dowody: karta pokladowa k. 14).

Odleglos¢ pomiedzy W. a C. wynosi ponad 1.500 kilometréw (okoliczno$é bezsporna).

W zwiazku z op6Znieniem w podrozy lotniczej M. C. reprezentowana przez pelnomocnika pismem z dnia 12 sierpnia
2016 r. wezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. do zaptaty kwoty 400 euro, do dnia 30
sierpnia 2016 r. tytulem odszkodowania za op6zZnienie lotu (...) w dniu 22 maja 2016 r. (dowod: zgloszenie reklamacji
wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 7-8, potwierdzenie nadania — k. 9).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 . (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia poinformowala, Ze nie moze przystapic
do rozpatrywania zgloszenia reklamacyjnego z powodu braku dokumentéw potwierdzajacych posiadanie rezerwacji
i stawienie sie do odprawy. (pismo k. 15)



Pismem z dnia 24 marca 2017 r. pelnomocnik powodki ponownie wezwal (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. do zaplaty odszkodowania za opdZnienie lotu (...) z dnia 22 maja 2016 r.,
wskazujae, ze wystapienie naglego przypadku medycznego u jednego z czlonkdéw zalogi przedmiotowego rejsu nie
zwalnia przewoznika z obowiazku wyplaty odszkodowania (dowdd: pismo z dnia 24 marca 2017 r. — k. 10-10v,
potwierdzenie nadania — k. 11).

Powyzszy stan faktyczny, ktory we wskazanym zakresie nie byt sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i faktdw stwierdzonych, ktérych autentyczno$¢ i zgodno$é z
rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana oraz twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych
przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad oddalil pozostate zgloszone w toku postepowania wnioski dowodowe albowiem uznal, Zze zebrany w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy dla ustalenia stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia zgloszonego
powodztwa. Natomiast przeprowadzenie dalszych dowodoéw, nie az tak istotnych z punktu widzenia zasadnosci
roszczenia prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, naruszajac jednocze$nie zasade szybkoéci
postepowania. Odnoénie wniosku pozwanego o zobowigzanie DAT do przedstawienia dokumentéw dotyczacych
zdarzenia medycznego czlonka zalogi pozwany nie wykazal, aby nie mogl uzyska¢ tych dokumentéw od DAT, wobec
czego wniosek taki Sad uznal za zlozony w celu przedluzenia postepowania.

S ad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powodka opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotoéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce czesé
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej



kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowac jak pasazeré6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywacé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkreslié, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszceza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6ow lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktérych lot jest znacznie opdzniony, ponoszg analogiczng szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uznac¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci, ze pasazerowie lotow op6Znionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6Znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektérych lotéw
opbznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia op6znienia o co najmniej trzy
godziny. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowang w wyroku C-402/07.

Zgodnie z treScia art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust.
1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem
przypadku odwolania, o ktéorym mowa w art. 5, stawig sie na odprawe pasazeréw, # zgodnie z wymogami i
w czasie okreSlonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrdzy, lub, jezeli czas nie zostal okre§lony, # nie p6zniej niz 45
minut przed ogloszona godzing odlotu. Pasazer powinien wykaza¢, ze posiada uprawnienie do wystapienia z zagdaniem
odszkodowawczym, zgodnie z ogélnym ciezarem rozktadu dowodu z art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym
spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystugujace pasazerowi nie zostaly naruszone ( art. 205 b ust. 5 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r.1393 j.t.). Op6Znienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazeréw
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych érodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W toku postepowania pozwany nie przeczyl, ze lot o numerze (...) realizowany przez niego w dniu 22 maja 2016
r. na trasie z W. do C. ulegl opdznieniu, za$ czas opdznienia wynosil okolo 8 godzin. Poza sporem pozostawalo



rowniez, ze odlegtoé¢ liczona metoda po ortodromie pomiedzy lotniskiem we W. a lotniskiem w C. wynosi ponad 1.500
kilometrow.

W toku postepowania pozwany kwestionowal legitymacje czynna powodki, podnoszac, ze nie przedstawila ona
zadnego dokumentu potwierdzajacego stawienie sie do odprawy skarzonego lotu w wyznaczonym czasie. Zarzut ten
jednak nie zastlugiwatl na uwzglednienie. Do pozwu dolgczona zostala karta poktadowa, z ktérej treéci ponad wszelka
watpliwo$¢ wynika, ze M. C. byla pasazerem lotu (...) w dniu 22 maja 2017 r. W ocenie Sadu jest to wystarczajacy
dowdd na potwierdzenie spelienia przez powddke wymogdéw, od ktoérych zalezy nabycie roszczenia o wyplate
zryczaltowanego odszkodowania na podstawie przepiséw rozporzadzenia 261/2004. Wydanie karty pokladowej
nastepuje bowiem po sprawdzeniu, czy dany pasazer jest uprawniony do udzialu w oznaczonym locie, tj. czy posiada
bilet, badz zostat zgloszony przez organizatora turystyki jako uczestnik imprezy turystycznej obejmujacej transport
lotniczy oraz ze stawil sie do odprawy o wyznaczonej porze, co czyni podniesiony zarzut braku legitymacji procesowej
bezzasadnym.

Jak juz wskazywano, op6znienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow
(art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoSci, ktore pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego.

Na zaistnienie takich wlasnie okolicznoSci powolywal sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze op6Znienie
lotu (...) wynikalo z ,naglego wypadku medycznego” jednego z czlonkéw zalogi planowanego do obshugi rejsu oraz
konieczno$cia poszukiwania zastepczego czlonka zalogi.

Odnoszac sie do kwestii wystapienia nadzwyczajnych okolicznoS$ci zwalniajacych przewoznika lotniczego z obowigzku
wyplaty stosownego odszkodowania, nalezy w pierwszej kolejnoSci podnie$¢, ze zgodnie z treécia rozporzadzenia -
punkt 14 preambuly - okoliczno$ci te moga zaistnie¢ w szczegblnosSci w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé¢ na bezpieczenistwo lotu oraz
strajkow majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika. Choc¢ jest to otwarty katalog i pojawi¢ sie moga inne sytuacje
uzasadniajace zwolnienie przewoznika od obowiazku wyplaty zryczaltowanego odszkodowania, to jednak zawsze
musza mie¢ one w stosunku do przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny.

Niemniej jednak twierdzenia pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem nie przedstawit on zadnych
miarodajnych $srodkéw dowodowych na okolicznos$é tego, ze zdarzenie, na ktore sie powotuje faktycznie miato miejsce,
bylo nieprzewidywalne i niemozliwe do unikniecia pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Pozwany
nie sprecyzowal roOwniez, na czym wskazane zdarzenie mialoby polega¢, ktérego czlonka zalogi dotyczylo, ani czy
stanowilo bezposrednie zagrozenie dla jego zycia badZ pasazeréw opdznionego lotu. Wreszcie pozwany nie udowodnil,
ze usuniecie skutkéw zdarzenia wymagalo czasu niepozwalajacego uniknaé op6znienia, ktore wystapilo w niniejszej
sprawie.

Z ogodlnikowych twierdzen pozwanego, niepopartych dowodami, nie wynika ani jakie konkretne zderzenie bylo
zrodlem opoznienia, ani tym bardziej, by stanowilo ono zdarzenie zewnetrzne, pozostajace poza kontrola pozwanego
lub niemozliwe do przewidzenia. Zdaniem Sadu, miarodajnym dowodem w sprawie nie mogly by¢ takze zlozone
przez pozwanego dokumenty w postaci korespondencji mailowej przewoznika, poniewaz s3 to dokumenty prywatne
sporzadzone w jezyku angielskim, ktére powinny zosta¢ przetlumaczone przez tlumacza przysieglego na jezyk
polski na potrzeby niniejszego postepowania. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze pozwany zostal zobowiazany do
przedstawienia tlumaczenia przysieglego wskazanych dokumentéw w zakreSlonym terminie, niemniej jednak nie
uczynit tego, i w konsekwencji nie wykazal, ze wystgpilo nadzwyczajne zdarzenie zewnetrzne na ktore sie powoluje.



Ponadto, pozwany nie wykazal, aby podjal wszelkie mozliwe §rodki majace na celu unikniecie, badz zmniejszenie
powstalego opdznienia. Na te okoliczno$é pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, same zas jego
twierdzenia wyrazone w sprzeciwie uznaé nalezalo za niewystarczajace.

W ocenie Sadu, zastosowane przez przewoznika dzialania pozostaja dalekie od racjonalnych, albowiem w zaden
sposo6b nie przyczynily sie do zmniejszenia opdznienia lotu powodéw. Trudno bowiem nie dostrzec, ze pozwany nie
wykazal nawet prob poszukiwania korzystniejszych sposob6w unikniecia badzZ zniwelowania opdznienia rzeczonego
lotu, np. w postaci zaangazowania zapasowego czlonka zalogi, nierealizujacego w rzeczonym dniu planowych lotow,
czy tez prob poszukiwania innych alternatywnych lotow dla powodéw. Pozwany nie wykazal, ze jego postepowanie w
tym zakresie bylo prawidlowe, a wystapienie wskazanego skutku bylo nieprzewidywalne i niemozliwe do unikniecia,
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, oraz ze nieunikniong konsekwencja zdarzenia bylo op6znienie lotu
powoddéw o numerze (...).

Nalezy zauwazy¢, ze to na przewozniku spoczywa obowiaze zaplanowania siatki lotow w taki sposéb, aby wykonac
rejs zgodnie z ramami czasowymi. Przewoznik jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw w celu
unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednic ryzyko op6znienia
zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okolicznoéci. Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okreslong
rezerwe czasu pozwalajacga mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznoéci
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 2011-06-12, C-294/10). Pozwany powinien wiec przy planowaniu siatki
polaczen uwzgledni¢ mozliwosé opdznienia jednego z lotéw z danej rotacji i na taka okolicznoé¢ zabezpieczyc
dodatkowg zaloge lub maszyne. Zaniechanie jednak wskazanych czynnosci spowodowalo op6Znienie skarzonego
rejsu.

W rezultacie pozwany nie udowodnil, ze w analizowanym przypadku mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznosci”, ktore
zwalnialyby go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r.

Na uwzglednienie nie zaslugiwatl takze podnoszony przez pozwanego zarzut wylaczenia stosowania Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 w oparciu o art. 3 ust. 3 wobec powoddéw. Jakkolwiek racje ma pozwany, ze zgodnie z treScig
art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, nie ma ono zastosowania do pasazeré6w podrézujacych bezplatnie lub na
podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie i bez watpienia dotyczy
jedynie pasazerdw, ktory oplacili wskazany lot. Niemniej jednak, w niniejszej sprawie pozwany nie udowodnil, aby
powodowie nie poniesli kosztéw zwigzanych z przelotem na trasie W.-C., badz tez ponieéli je w wysoko$ci wynikajacej
z taryfy znizkowej, niedostepnej powszechnie. Ciezar za§ dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym jako stronie
wywodzacej okreslone skutki prawne ze wskazanych faktow, w mysl art. 6 k.c.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil na rzecz powo6dki M. C. kwote 400 euro, stosownie do art. 7 ust. 1litb wzw. z
art. 5 ust. 1lit ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Opdznienie sie w spelnieniu Swiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wlasciwym. Zauwazyé
nalezy, ze kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, $wiadczenie winno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. W zwigzku z tym, ze powodowie wystosowali do
pozwanego pismo, w ktorym wezwali go do zaplaty zadanych kwot w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 sierpnia
2016 r., uznac trzeba, ze pozwany popadl w stan opdZznienia dnia nastepnego po uplywie wskazanego terminu. W
konsekwencji pozwany popadl w stan op6znienia od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.



Rozliczajgc koszty postepowania, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c. Pozwany, bedacy strona przegrywajaca sprawe, obowigzany jest zwr6ci¢ na rzecz M. C., poniesione przez nig
koszty postepowania w lacznej kwocie po 947 zt obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci
900 zl, ustalone na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 § 3 k.p.c.1§ 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych obowigzujacego w dacie wniesienia
pozwow (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, oraz
wniesiong przez powoddke oplate sadowa w wysoko$ci po 30 zl (pkt II wyroku).

S.P.1S.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



