Sygn. aktI C 2035/17

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 31 (...) 2018 r.

Pozwami z dnia 23 maja 2017 r. (data prezentaty) polaczonymi nastepnie do wspdlnego rozwiazania J. H. (1) oraz
maloletni M. H. reprezentowany przez pelnomocnika ustawowego J. H. (2), domagali sie zasadzenia od pozwanego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwoty po 400 euro wraz odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 8 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za opdzniony lot oraz zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze wywodza swoje roszczenia z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku nr (...) ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotow uchylajacego rozporzadzenie
nr 295/91. Podniesli, ze mieli zaplanowany na dzien 6 sierpnia 2016 roku lot o nr (...), na trasie z B. do G.. Lot ten
realizowany byl przez pozwanego przewoznika i ulegl opéznieniu przekraczajacemu 3 godziny (pozew — k.2-3 oraz
k. 2- 3 akt I C 2302/17).

W skutecznie zlozonych sprzeciwach od nakazéw zaplaty pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w W. zaskarzyt nakazy w calosci oraz wnio6st o oddalenie powddztw w caloéci i zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powodoéw, ktérzy w zaden
sposob nie wykazali, ze posiadali rezerwacje na przedmiotowy lot oraz ze stawili sie na odprawe pasazerska w
wyznaczonym czasie. Pozwany podni6st rowniez zarzut niewykazania roszczenia co do wysoko$ci, wskazujac, ze
odleglo$¢ miedzy lotniskami w B. i w G. wynosi ponizej 1 500 km i w zwigzku z tym zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia nr 261/2004 pasazerom powinno przystugiwaé odszkodowanie w maksymalnej wysokoéci 250
euro. W zakresie powodztwa zgloszonego w imieniu matoletniego M. H. pozwany podnidst réwniez, ze roszczenia
wynikajace z opdZznienia lotu nie przysluguja osobom, podrézujacym bezplatnie, a powod nie przedstawil zadnych
dokumentow potwierdzajacych odplatny charakter przewozu lotniczego (sprzeciw od nakazu zaplaty- k. 18- 23 oraz
k. 23- 27 akt I C 2302/17).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie J. H. (1) oraz M. H. mieli zaplanowany na dzien 6 sierpnia 2016 r. lot nr (...), na trasie z B. do G,,
realizowany przez pozwanego przewoznika (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Lot ten uleg}
op6znieniu przekraczajacemu 3 godziny (okoliczno$ci cze$ciowo bezsporne, dowody: informacje dotyczace przelotu
k. 8, pismo (...) sp. z 0.0. k. 47- 49).

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r., powodowie skierowali do (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. wezwanie do zaplaty kwoty po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi, z tytulu opéznienia wskazanego lotu, w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Przewoznik lotniczy w piSmie z dnia 12 grudnia 2016 r. wskazal na brak
mozliwo$ci uwzglednienia reklamacji z uwagi na nieprzedlozenie karty poktadowej (okoliczno$é bezsporna, dowod:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 8, odpowiedz na reklamacje k. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, ktérych
autentyczno$c¢ i zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosSci oraz twierdzen stron przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ trzeba, ze za dowod w sprawie nie mogly postuzyé zlozony przez pozwanego wydruk z
systemu G. C. M., gdyz zostal on sporzadzony w jezyku obcym, za$§ Sad na podstawie wylacznie tego wydruku nie



mial mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia okolicznoéci istotnych dla sprawy. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze
z przedstawionego wydruku nie wynika w zaden sposdb, ze odleglo§¢ wskazana w tym wydruku jest odleglo$cia
mierzong po ortodromie, tj. obligatoryjna metoda mierzenia odleglo$ci w zakresie polaczen lotniczych. W tym zakresie
zadnych wyjaénien nie zlozyl rowniez pozwany. Dodatkowo podkreSlenia wymaga, ze dokumenty oraz wydruki
skladane w toku postepowania sagdowego powinny by¢ przettumaczone przez thumacza przysieglego na jezyk polski.
Zauwazy¢ trzeba, ze w sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 5 § 1 p.u.s.p.). Oznacza to, ze
wszystkie dowody sady musza przeprowadzi¢ w jezyku polskim. Dotyczy to takze dokumentbw, co oznacza, ze dowod
z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym sad przeprowadzi dopiero po przettumaczeniu go na jezyk polski przez
tlumacza przysieglego. Sad nie moze zatem oprzeé sie na dowodzie z dokumentu sporzadzonym w jezyku obcym.
Istotnie zgodnie z art. 256 k.p.c. sad moze zazadac¢, aby dokument w jezyku obcym byl przelozony przez thumacza
przysiegtego. Nieskorzystanie przez sad z tego uprawnienia, nie pozwala jednak na skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu. To w interesie strony, skladajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu, jest
zlozenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu dowodowego. To strona
powinna zadbaé zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostatl przettumaczony na jezyk polski (tak
trafnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 roku., I ACa 504/14, Lex nr 1552116).
Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznadé, ze przedlozony przez pozwanego wydruk z systemu G. C. M. nie spelnia
wymogdéw dotyczacych dowodéw w postepowaniu cywilnym i nie byl on brany pod uwage przy ocenie zasadnoSci
zarzutu co do wysoko$ci zadanego odszkodowania.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie roszczenia gldwnego zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace cze$é
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstlugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugos$ci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspo6lnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowego
przylotu na skutek opo6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej



kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze do celé6w stosowania prawa
do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowaé jak pasazeré6w odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niekwestionowany pozostawal fakt, ze lot nr (...) realizowany byt przez
pozwanego, ktory nie negowal takze faktu i zakresu op6Znienia lotu. Zaznaczy¢ nalezy tu dodatkowo, ze w zakresie
faktu op6Znienia lotu, strona powodowa sformulowala w pozwie jednoznaczne i precyzyjne twierdzenia wskazujac, ze
wynioslo ono 17 godzin 30 minut. Pozwany nie wypowiedzial sie co do tych twierdzen powddki, w szczegdlnoéci nie
wskazal, Ze op6znienie nie wystapilo, badZz mialo inny zakres niz twierdzony przez powddke, mimo ze niewatpliwie
musial dysponowac szczegbélowymi danymi w tym zakresie.

W toku postepowania pozwany podnosil, ze z uwagi na odlegtoé¢ laczaca lotniska miedzy ktérymi przeprowadzany
byt op6zniony lot, ewentualne odszkodowanie, wedlug przepis6w Rozporzadzenia, powinno wynosié 250 euro, a nie
400 euro, jak zadali powodowie. W ocenie Sadu zarzut ten nie zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu strona
pozwana, w zakresie wykazania okolicznoéci na podstawie ktorej podniesiony zostal zarzut niewykazania roszczenia
co do wysokoSci, tj. odleglosci miedzy lotniskami, nie przedstawila jakichkolwiek miarodajnych dowodéw. Jak juz
wskazywano dowodem takim z calg pewno$cia nie mégl by¢ wydruk z sytemu G. C. M., albowiem z jednej strony jest
to wydruk w jezyku angielskim, za$ z drugiej w ramach opisu tego dowodu nie wskazano w jaki spos6b dokonano
przedmiotowego pomiaru odleglosci i czy pomiar ten zostal dokonany w sposéb stosowany dla pomiaru odlegtoéci
wykonywanych lotéw. Co istotne pozwany niewatpliwie mial mozliwo$¢ dokonania tlumaczenia, co pozwoliloby
potraktowaé ten wydruk w kategoriach dowodu w postepowaniu cywilnym, a po dokonaniu stosownych wyjaénien
co do metody dokonania pomiaru méglby stanowi¢ dowdd na bledne okreslenie wysokosci zadania okre§lonego
w pozwach. Podkreélenia wymaga, ze pozwany w tym zakresie nie zglaszal jakichkolwiek dalszych wnioskéw
dowodowych. W kontekécie przedstawionych wyzej okolicznoéci Sad uznal, ze pozwany, majgc pelne mozliwosci
wlasciwego wykazania okoliczno$ci z ktérych wywodzi on korzystne dla siebie skutki prawne, przedstawil w tym
zakresie jedynie wydruk, ktory na gruncie przepisow k.p.c. nie mogl stanowi¢ dowodu i w zwigzku z tym Sad uznal
podniesiony przez niego zarzut za bezzasadny.

Swoje stanowisko zmierzajace do oddalenia pow6dztwa pozwany motywowal brakiem legitymacji czynnej po stronie
powodowej oraz brakiem wykazania jakichkolwiek kosztéw zwigzanych podro6za lotnicza.

W ocenie Sadu powdd wykazal fakt odbycia przez niego podroézy lotniczej opéznionym lotem za poSrednictwem
ustug pozwanego. Z przedlozonych dokumentéw podroézy wynika w sposéb jednoznaczny, ze powodowie wykupili
usluge turystyczng w ramach ktorej mieli oni zagwarantowany przelot z G. do B. i z powrotem. Jak wynika z
tych dokumentéw lot z B. do G. realizowany mial byé przez pozwanego przewoznika w dniu 6 sierpnia 2016
r. i okolicznoSci te nalezy uznaé¢ za zgodne z twierdzeniami strony. Dodatkowo w toku postepowania operator
imprezy turystycznej przedlozyl liste osob, ktére byly uprawnione do wykonania na ich rzecz w dniu 6 sierpnia
2016 r. lotu z B. do G., na ktorej znajdowali sie powodowie. Co prawda touroperator podkreslal, ze nie jest to lista



pasazerow, ktorzy ostatecznie stawili sie do odprawy, lecz majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania Sad uznal, ze J. H. (1) oraz maloletni M. H., posiadajac rezerwacje na lot, stawili sie do
odprawy pasazerskiej. Zaznaczy¢ trzeba, ze strona pozwana w zakresie wykazania faktu niestawienia sie powodow
w wyznaczonym czasie na lotnisku w B. nie przedstawila jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, ograniczajac sie
jedynie do negacji twierdzen przedstawionych przez powodoéw. Podkre$lenia wymaga, ze okoliczno$¢ niestawienia
sie pozwanych do odprawy jest to fakt, z ktérego strona wywodzi dla siebie korzystane skutki prawne i ta strona
obowiazana jest do wykazania tych okoliczno$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwany jako przewoznik lotniczy mial z cala
pewnosScia mozliwo$é przedstawienia listy pasazerow lotu (...) z ktérej wynikaloby, ze lot ten ostatecznie nie zostal
wykonany na rzecz powodow, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej pozwani przedstawili dowody na okolicznoséé, ze mieli
w tym locie uczestniczyc¢.

Jak zaznaczono, pozwany uczynil przedmiotem zarzutu takze fakt niewykazania odplatnego charakteru lotu powoda

Istotnie, stosownie do tre$ci art. 3 ust. 3 Rozporzadzenie nr 261/2004 nie ma zastosowania do pasazeréow
podroézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna
powszechnie. Jednakze ma ono zastosowanie do pasazerdéw posiadajacych bilety wydane przez przewoznika lotniczego
lub operatora wycieczki w ramach programu lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego.

Konstrukcja powolanego uregulowania wskazuje jednoznacznie, ze to na stronie pozwanej cigzyt obowiazek wykazania
wylaczen zawartych w jego zdaniu 1, bowiem z faktow tych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne i dopiero w
tym przypadku, na stronie przeciwnej spoczywalby obowiazek udowodnienia wyjatkéw, przewidzianych w jego zdaniu
2. Tymczasem strona pozwana nie zaoferowala zadnych §rodkéw dowodowych celem wykazania tych faktow.

Uwzgledniajac przedstawiona argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodom przyslugiwalo zryczaltowane
odszkodowanie za op6znienie lotu w kwocie po 400 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

W ocenie sagdu uzasadnione okazalo sie zgloszone w ramach pozwu zgdanie odsetek. Powodowie domagali sie
zasadzenia na swoja rzecz odsetek za opo6znienie od daty 8 sierpnia 2016 r., tj. dnia nastepujacego po dacie
ostatecznej realizacji opdznionego lotu. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze odszkodowanie wynikajace z przepisow
Rozporzadzenia 261/2004 przystuguje pasazerom op6znionego lotu w okreslonej wysokoéci z mocy prawa w sytuacji
zaistnienia opo6znienia badz odwolania lotu. W zwigzku z powyzszym roszczenie dotyczace odszkodowania jest
wymagalne juz nastepnego dnia po dacie zaistnienia zdarzenia uprawniajacego do wyplaty odszkodowania i w zwigzku
z tym zadanie powodéw w tym zakresie nalezalo okreéli¢ jako zasadne.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad uznal, ze zadanie powoddw jest uzasadnione tak co do zasady,
jak réwniez co do wysokoSci i w zwiazku z tym orzekl jak w pkt I oraz pkt III ppkt 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze, ze pozwany nie ostal sie ze swg obrong w jakimkolwiek zakresie, zobowigzany
jest do zwrotu powodom kosztéw procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty te skladaly sie: oplaty od pozwu
— po 30 zl, oplaty skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci po 17 zt oraz oplaty za czynno$ci profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, bedacego raca prawnym, ktéra wyniosta 270 zl, zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych. Sad nie uwzglednit
z kolei wnioskéw powodéw o dokonanie zwrotu na ich rzecz kwoty 4,20 zt zwigzane z wyslaniem do pozwanego
wezwanie da zaplaty. W tym zakresie podkre§lenia wymaga, ze wezwanie do zaplaty z dnia 3 listopada 2016 r. zostalo
wystosowane w imieniu 4 0s6b jedna przesytka pocztowa i w tym wypadku zasadzenie na rzecz kazdej z tych oséb
kwoty 4,20 zl stanowiacej oplate pocztowa byloby niezasadne. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze powodowie nie
wskazali, ktéra z os6b wskazanych w wezwaniu w rzeczywisto$ci uiécila ta kwote i w zwiazku z tym zadanie w tym
zakresie zostalo oddalone.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
S.P.1S.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



