Sygn. akt I C 1737/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Pozwem z dnia 16 lutego 2017 r. (data prezentaty) powod (...) sp. z 0.0. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego A. A. z siedziba w W./ Oddzial w Polsce z siedzibg w W. kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
nabyl od A. K. wierzytelno$c¢ przystugujaca jej wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie EWG nr 295/91, z tytulu opdznienia w dniu 28 sierpnia 2016 r. lotu na trasie z S. (Bulgaria) przez W.
(Austria) do K. o nr rejsu OS 798, realizowanego przez pozwanego przewoznika. Jak wskazywano, lot z S. do W. byl
opo6zniony i w konsekwencji A. K. nie stawila sie na planowany lot do K. i ostatecznie do miejsca swojego przeznaczenia
dotarla z przeszlo trzygodzinnym opdznieniem. Powdd podniosl, iz pismem z dnia 6 pazdziernika 2016r. zawiadomit
pozwanego o przelewie wierzytelnoSci, wzywajac rownoczesnie do zaplaty zadanej kwoty w ciagu 7 dni. Pomimo
wezwania do zaplaty, nie doszlo do ugodowego rozwigzania sporu (pozew — k. 2-4).

Pozwany A. A. z siedzibg w W. w skutecznie zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, w I Wydziale
Cywilnym o sygn. akt I Nc 807/17 z dnia 27 lutego 2017 r. (uwzgledniajacego zadanie pozwu w catoSci), zaskarzyt
nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac rownoczeénie o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze lot poprzednika prawnego powoda o nr OS 798 z S. do W. z dnia 28
sierpnia 2016 r. zostal op6zniony i wskazal, ze przyczyna takiego stanu rzeczy byla awaria systemu informatycznego,
uzywanego przez kierownictwo lotow wlasciwe dla lotniska w W., co wylacza odpowiedzialno§¢é pozwanego na
podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwany wskazal, iz awaria wigzala sie ze znacznym ograniczeniem liczby ladowan
na lotnisku w W. i startow z tego lotniska. Jak podnosil pozwany, w dniu realizacji lotu, o godz. 16:02 wprowadzona
zostala przez kierownictwo lotow instrukcja bezpieczenstwa lotoéw, zgodnie z ktéra przestrzen powietrzna nad
lotniskiem w W. zostala zredukowana do zaledwie 10 ladowan na godzine (przy 46 lotach, ktore mialy sie odbywaé
wedlug harmonogramu). Zdaniem strony pozwanej podjete przez nig czynnoSci majace na celu zminimalizowanie
niedogodno$ci zwiazanych z opdznieniem lotu, w kontekScie wiazacej decyzji kierownictwa lotéw na lotnisku w
W., w pelni uzasadniaja uchylenie obowigzku odszkodowawczego przewoznika lotniczego z uwagi na zaistnienie
nadzwyczajnych okoliczno$ci (sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 29- 37).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. posiadala zaplanowany na dzien 28 sierpnia 2016 r. lot nr OS 798, na trasie z portu lotniczego w S. do portu
lotniczego w K. z zaplanowanym miedzyladowaniem w W., realizowany przez pozwanego przewoznika. Start samolotu
z S. zaplanowany byl na dzien 28 sierpnia 2016 r. na godzine 18:45, a przylot na lotnisko w W. nastapi¢ miat o godzinie
19:25. Na skutek op6Znienia startu samolotu wynoszacego 1 godz. 47 minut (rzeczywisty start w S.: 20:32) na lotnisku
w W. samolot wyladowal z op6Znieniem wynoszacym 1 godz. i 31 minut w stosunku do planu lotu. W zwiazku z
opdznieniem A. K. nie zdazyta na zaplanowany na godzine 20:40 start samolotu do K. (okolicznosci bezsporne, dowod:
po$wiadczona za zgodnos$é z oryginalem kserokopia potwierdzenia rezerwacji — k. 10, wydruk z systemu Obelisk —

k. 43)



Przyczyna opdznienia pierwszego z realizowanych przez przewoznika lotu byla awaria systemu informatycznego
uzywanego na lotnisku w W.. W zwigzku z awarig o godzinie 16:02 sluzby zarzadzajace ruchem w przestrzeni
powietrznej wprowadzily ograniczenie w zakresie liczby ladowan na lotnisku, wydajac zgode na wykonanie 10 ladowan
i startow na godzine. Z powodu awarii, o godzinie 19:30 odwotano juz 31 przylotéw i 31 odlotéw, a 40 samolotow
oczekiwalo w kolejce opdznionych. Dla pasazerow, ktorych loty nie odbyly sie zgodnie z planem przygotowano okolo
500 miejsc sypialnych w postaci 16zek polowych (dowdd: wydruki informacji prasowych dotyczacych awarii z dnia 28
sierpnia 2016 r. wraz z ttumaczeniami sporzadzonymi przez thumacza przysieglego — k. 49- 52 oraz 59- 72).

W dniu 5 paZzdziernika 2016 r. pomiedzy A. K. (cedentem) bedgca pasazerem linii lotniczych A. A. o nr lotu OS
798 a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (cesjonariuszem) zawarta zostala umowa cesji
wierzytelnoéci nr (...), na mocy ktorej cedent przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelnoéé¢ z tytutu roszczenia o
odszkodowanie z tytulu op6znienia/ odwolania lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
— Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 w zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach
polaczonych C 402/07 i C 432/07 (dowody: po$§wiadczona za zgodno$é¢ z oryginalem kopia umowy cesji — k. 8,
po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem kserokopia potwierdzenia zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci — k. 7).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. powdd (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.,
zawiadomil pozwanego o zawarciu z A. K. umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...)/UP, z tytulu roszczenia o
odszkodowanie za op6Znienie lotu nr OS 798 z dnia 28 sierpnia 2016 r. oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
250 euro, w terminie 7 dni, na wskazany numer rachunku bankowego, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego (dowody: po$wiadczona za zgodnosé¢ z oryginalem kserokopia zawiadomienia o zawarciu
umowy cesji wierzytelnosci — k. 6 oraz przedsadowego wezwania do zaplaty — k. 5).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach,
co do wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwo$ci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze sobg
obraz stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

W zakresie przedlozonego przez strone pozwang wydruku z systemu Obelisk dotyczacego lotu (...) nalezy wskazac, iz
zostal on przedlozony wylacznie w jezyku angielskim. Na powyzsza okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 6 pazdziernika
2017 r. uwage zwroécit pelnomocnik powoda. W ramach repliki na zgloszony zarzut, pelnomocnik pozwanego wskazal
na fakt przetlumaczenia znaczenia poszczegdlnych rubryk wydruku w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz
wyrazil gotowo$¢é do przedlozenia tlumaczenia przysiegltego co do wydruku, w przypadku dalszego kwestionowania
wskazanych okolicznoSci przez przeciwnika procesowego. Strona powodowa nie zakwestionowata przytoczonych
przez pozwanego okolicznosci i w zwigzku z tym, w ocenie Sadu w pelni zasadnym jest uznanie przedtozonego wydruku
za w pelni wiarygodny material dowodowy. Podkreslenia wymaga, iz dokument ten w duzej mierze mial wykazac
okolicznoSci zwiazane z dlugo$cia opdznienia, wyrazonego w formie danych liczbowych i w tym zakresie wydruk w
przedlozonej formie niewatpliwie nawet bez tltumaczenia na jezyk polski jest w stanie spelni¢ swoje zadanie.

Sad oddalil z kolei wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka H. K., uznajac, ze dotychczas zgromadzony
material dowodowy jest wystarczajacy do merytorycznego rozpoznania powodztwa. Podkreslenia wymaga, iz dowod
ten mialby zostaé¢ przeprowadzony w drodze pomocy prawnej przez wilasciwy sad austriacki, co wigzaloby sie
ze znacznym przedluzeniem postepowania, i co rowniez — w kontekScie istnienia dokumentarnego materialu
dowodowego — po czesci zadecydowalo o oddaleniu w/w wniosku dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr



2095/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisow powolanego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazeréw lotéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce
cze$é zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia: w
przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w my$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie
jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lotu jest
(byto) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.

Przepisy art. 5, 61 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, iz do cel6w stosowania prawa do
odszkodowania, pasazeré6w op6znionych lotow nalezy traktowac tak jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz, ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotéw
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie op6Znienie
nie rodzi po stronie pasazer6w prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie
lub duze op6Znienie lotu bylo (jest) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art.
234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz S. B., K. L. p-
ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej powoda, tj. nie kwestionowal faktu posiadania
rezerwacji na opozniony lot. Pozwany podnosil natomiast, ze opo6znienie lotu nastapilo z powodu zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznoSci, tzn. decyzji kierownictwa lotow wynikajacej z awarii systemu informatycznego,
uzywanego na lotnisku w W..

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, iz opdznienie w przylocie lub jego odwolanie nie kreuje
po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie
lub duze opodZnienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoSci,
ktore pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. W motywie czternastym Rozporzadzenia
wskazano, ze nadzwyczajne okolicznoSci moga w szczegdlnoSci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej,
warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majgcych wplyw na dzialalno$¢ przewozZnika.

Na zaistnienie takich wlasnie okolicznosci powolywat sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna
opOZnienia rejsu byla awaria systemu informatycznego i zwigzana z ta awaria decyzja organu kontroli lotéw o
ograniczeniu operacji realizowanych przez lotnisko w W..



Stanowisko pozwanego zaslugiwalo na uwzglednienie. Co do zasady nie budzi watpliwoSci, iz powazna awaria
zwiazana z bezpieczenstwem lotow moze stanowi¢ nadzwyczajna, niezalezng od przewozZnika lotniczego przyczyne,
jezeli nie mogt jej racjonalnie przewidzieé i uwzgledni¢ w ramach normalnego wykonywania dzialalno$ci w danym
czasie. Jednakze samo wymienienie awarii jako nadzwyczajnej okoliczno$ci uzasadniajacej op6znienie lub odwolanie
lotu nie w kazdym wypadku wylacza wyplate odszkodowania. Decydujaca role powinny odgrywaé okolicznoSci
konkretnego przypadku. W judykaturze pojecie sily wyzszej rozumiane jest w ujeciu obiektywnym, z tym, ze przy
ocenie, czy mamy do czynienia z silg wyzsza bierze sie pod uwage takze i to, czy zainteresowana osoba (podmiot) mogla
przeciwdziala¢ i zapobiec dzialaniu obiektywnych zdarzen skladajacych sie na sile wyzszg. W konsekwencji za sile
wyzsza uznaje sie zdarzenie, ktore jest zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia i ktéremu nie mozna bylo zapobiec
(por. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC
2008 nr 5 poz. 43, Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2011 r., IV CSK 77/11).

Nalezalo zatem ustali¢, czy przewoznik w obliczu awarii podjal wystarczajace $rodki, majgce na celu najskuteczniejsze
zniwelowanie jej skutkéw dla pasazeréow. Przewoznik musi bowiem udowodni¢ wystapienie dwoch przestanek
egzoneracyjnych: tj. wystgpienia okoliczno$ci nadzwyczajnych oraz podjecia przez przewoznika wszelkich
racjonalnych §rodkéw dla unikniecia skutkow w/w nadzwyczajnych okolicznoci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze awaria systemu kontroli lotow
niewatpliwie byla okoliczno$cia nadzwyczajna i stanowila w stosunku do tego przewoznika lotniczego zdarzenie o
charakterze zewnetrznym, na ktére nie mial wplywu i ktéremu nie moégl zapobiec. Podkreélenia wymaga, iz awaria
ta w sposob znaczacy ograniczyla iloé¢ ladowan oraz wylotéw wykonywanych na lotnisku w W. w dniu 28 sierpnia
2016 r. Jak wynika z informacji prasowych, ktorych wydruki wraz z ttumaczeniami zostaly przedstawione przez
pozwanego, w dniu wystapienia awarii odwolano 31 przylotéw oraz 31 odlotéw realizowanych na lotnisku w W..
Dodatkowo znaczna iloé¢ lotéw ulegla opdznieniu, co oczywiscie mialo zwigzek z ograniczeniem ilosci realizowanych
na lotnisku w W. operacji. PodkreS§lenia wymaga rowniez, iz decyzja o ograniczeniu iloéci lotdbw obslugiwanych
na lotnisku w W. zostala wydana przez organ kontroli lotéw i pozwany jako podmiot wylacznie korzystajacy z
lotniska musial sie do niej dostosowaé. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa awaria stanowi zdarzenie wplywajace na
bezpieczenstwo pasazeréw, a w kontekscie niniejszego powddztwa stanowi zdarzenie od przewoznika niezalezne.
Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz pozwany nie mial mozliwosci podjecia jakichkolwiek dzialahh mogacych w
sposob realny wplynaé na zmniejszenie opdznienia konkretnego lotu. Wskazaé réwniez nalezy, iz decyzja organu
kontroli lotu jest dla przewoznikow lotniczych wigzaca i pozwany nie mial mozliwo$ci nie dostosowac sie do ograniczen
wprowadzonych na lotnisku w W. w zwiazku z przedmiotowa awaria.

W ocenie Sadu, na szczeg6lng uwage zastuguje ponadto fakt, iz przewoznik podjal réwniez wszelkie racjonalne $rodki
zmierzajace do zniwelowania negatywnych skutkow awarii w odniesieniu do A. K.. A. A. zaoferowala bowiem pasazerce
bilet na alternatywny lot na tej samej trasie nastepnego dnia, ktéry pasazerka ostatecznie zrealizowala. Tym samym,
przewoznik wywigzal sie z nalozonych na niego obowigzkoéw wynikajacych z art. 8 Rozporzadzenia, regulujacego
dodatkowe $wiadczenia, poza odszkodowaniem, przystlugujace pasazerom w przypadku opdznienia/ odwolania lotu,
a do ktorych nalezy m. in. zmiana planu podroézy, czy tez zwrot kosztow biletu.

Konkludujac, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany udowodnil wystapienie
po swojej stronie przeslanki egzoneracyjnej uwalniajacej go od odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej z tytulu
odszkodowania wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt ¢ w wysoko$ci wskazanej w art. 7 ust. 1 a rozporzadzenia (WE) nr
261/2004, wobec czego zadanie powoda podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Powod, bedacy strona przegrywajaca sprawe, obowiazany jest zwroci¢ pozwanemu koszty postepowania w
kwocie lacznej 287 zl., na ktorg sktadaja sie: oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zk.



oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 270 zl. ustalone stosownie do § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

Odpis wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017 r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanego.
W., dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Notatka urzedowa:

W dniach 19-20 pazdziernika 2017r. orzekalam w Sadzie Okregowym w Warszawie — na podstawie delegacji
wystawionej przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie.



