Sygn. akt I C 1645/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 sierpnia 2017 roku

Pozwem z dnia 20 lutego 2017 r. (data stempla pocztowego) M. U. wniost o zasadzenie od (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, wedlug spisu
kosztow w wysokosci 951,20 zh.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6znienie w podrozy. Wyjasnil,
ze w dniu 10 pazdziernika 2016 r. odbyl podréz na trasie z F. (Portugalia) do K., polaczeniem realizowanym przez
pozwanego. Lot ten ulegl opdznieniu. Pozwany pomimo zgloszenia reklamacji nie zaplacil odszkodowania na rzecz
powoda. (pozew — k. 2-3v)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloéci i wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powoda, wskazal na brak potwierdzonej rezerwacji oraz dowodu
uiszczenia oplaty za przelot samolotem i braku wykazania czasu trwania opéZnienia oraz samego opdznienia.
(sprzeciw — k. 18-24)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. U. mial zaplanowany na dzien 10 pazdziernika 2016 r. lot z F. (Portugalia) do K. o numerze (...). Polaczenie
bylo realizowane przez (...) sp. z o.0. Lot zostal op6Zniony i samolot wyladowal w porcie docelowym z ponad 3
godzinnym op6Znieniem. (dowdd: dokument podrézy — k. 7, karta pokladowa — k. 8, wydruk ze strony internetowej
TUI - k. 60)

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. pow6d M. U. wezwal pozwanego (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 400 euro w terminie
7 dni od doreczenia wezwania (dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania— k. 9-gv)

W odpowiedzi z dnia 6 lutego 2017 r. pozwany (...) sp. z 0.0. odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na
niewystapienie prawem przewidzianego op6Znienia (dowod: pismo z dnia 6 lutego 2017 r. — k. 44-45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokument6w i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostaja ze sobg w sprzecznosci.

Sad w niniejszym postepowaniu oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda w przedmiocie przestuchania
powoda oraz zobowigzania biura (...) do przekazania informacji o prawidlowym poinformowaniu podrézujacego o
zmianie godziny podrézy. Sad zwazyl, ze okoliczno$¢ zmiany godziny podroézy nie zostala wykazana w niniejszym
postepowaniu, stad dowody na okoliczno$¢ przeciwna byly zbedne i prowadzilyby do przedluzenia postepowania.

Sad oddalit réwniez wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o zobowigzanie pozwanego do dostarczenia listy
pasazeréw lotu (...), o zobowigzanie Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej do dostarczenia planu lotu (...), o
zobowigzanie Miedzynarodowego Portu Lotniczego P. - K. do dostarczenia za§wiadczenia o planowanej i faktycznej
godzinie startu i ladowania lotu (...). W ocenie Sadu wobec stanowiska pozwanego oraz wobec dowodow
zgromadzonych juz w aktach sprawy, nie bylo potrzeby przeprowadzania wskazanych dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powod opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91(Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisoéw tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotow regularnych, ale rowniez pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace cze$¢ zorganizowanych
wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugos$ci do 1.500 kilometrow

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opé6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze w my$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Sad zwazyt, Ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotow nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczenn w trybie prejudycjalnym, ztozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazerdw lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego op6znienia lotoéw”. Pasazerowie, ktérych lot zostal



odwolany i pasazerowie, ktorych lot jest znacznie opdzniony, ponosza analogiczna szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w porownywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci, ze pasazerowie lotow opdznionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdZnienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwiazanie jest roOwniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6zZnienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotow
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkreéli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

W toku postepowania pozwany kwestionowal legitymacje czynna powoda. W ocenie Sadu powod w sposéb
wystarczajacy wykazat fakt odbycia podrézy lotniczej op6znionym lotem poprzez przedstawienie dokumentow w
postaci karty pokladowej oraz potwierdzenia podrézy, z ktérych wynika dzien zaplanowanej podroézy, godzina
oraz numer lotu. Dokumenty te zawieraja niezbedne dane do identyfikacji przewoznika lotniczego i terminu lotu.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze juz z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze skoro powod jest w posiadaniu karty
pokladowej, ktora §wiadezy o tym ze uczestniczyl w skarzonym locie, to posiada réwniez potwierdzona rezerwacje.
Pasazerowie sa wpuszczani na poklad samolotu po przejéciu odprawy, w trakcie ktérej sprawdzana jest okoliczno$é
posiadania rezerwacji na lot. Gdyby pasazerowie nie posiadali potwierdzonej rezerwacji to nie otrzymaliby kart
pokladowych. Majgc to na uwadze Sad nie mial watpliwosci, ze powdd uczestniczyl w przedmiotowym locie.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pozwany podnidst, ze pow6d nie udowodnil okoliczno$ci op6znienia lotu.
Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodow cigzy na stronach. Natomiast wedlug z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji ciezar udowodnienia faktu prawidtowego przyloty samolotu
do portu docelowego spoczywal na pozwanym, gdyz to on z tej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne w przedmiocie
oddalenia powodztwa. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego, ze dany lot odbyl sie zgodnie z
rozkladem.

Na uwzglednienie nie zaslugiwat takze podnoszony przez pozwanego zarzut wylaczenia stosowania Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 w oparciu o art. 3 ust. 3, wobec powoda, bowiem nie wykazal on poniesienia kosztow zwigzanych
z przelotem. Jakkolwiek racje ma pozwany, ze zgodnie z treécia art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, nie ma ono
zastosowania do pasazer6w podrozujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio
lub posrednio dostepna powszechnie i bez watpienia dotyczy jedynie pasazerdw, ktory oplacili wskazany lot. Niemniej
jednak, w niniejszej sprawie pozwany nie udowodnil, aby powdd nie poniost kosztéw zwigzanych z przelotem na
trasie z F. do K.. Nalezy zaznaczy¢, iz bezplatno$c¢ przewozu stanowi aspekt, z ktérego udowodnienia korzysci wywodzi
strona pozwana i w zwiazku z art. 6 k.p.c. to na niej spoczywa ciezar dowodowy w zakresie wykazania tego faktu.
Pozwany, dysponujgc dowodami w tym przedmiocie mogliby przedlozyé chociazby dokument wskazujacy z jakiego
tytulu byla $éwiadczona usluga przewozu lotniczego w stosunku do powoda w zwiazku z czym byla usluga bezplatna.
Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie tezy o bezplatnosci wykonanego przewozu i w
zwigzku z tym nie uwzgledniono zarzutéw pozwanego poczynionych w tym zakresie.

Nadto na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut pozwanego, ze pasazer zostal powiadomiony w odpowiednim
czasie o zmianie godziny odlotu z F. i przylotu do K.. Nalezy wskazaé, ze rzeczywiScie po spelieniu przestanek
z art. 5 Rozporzadzenia, pomimo zaistnienia op6znienia w podrozy odszkodowanie nie jest nalezne. Na jedna z
tych przestanek powolywal sie pozwany, wskazujac, ze pasazer zostal poinformowany o odwolaniu co najmniej dwa
tygodnie przed planowym czasem odlotu. Nalezy wskaza¢, ze na ta okoliczno$¢ przedstawil korespondencje z biurem
(...). Sad jednak zwazyl, ze samo poinformowanie biura podrézy nie §wiadczy o tym, ze pasazer zostal we wlasciwym
czasie zawiadomiony o zmianie rozkladu lotéw. Nalezy rowniez wskazac, ze pasazer zaprzeczyl, aby rzeczywiScie zostal



poinformowany o tej zmianie, co tym bardziej utwierdzito Sad w przekonaniu, ze taka okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana
za nalezycie wykazana.

W niniejszej sprawie nie budzilo za$ zadnych watpliwosci, ze lot mial charakter wspélnotowy o dlugosci ponad 1500
km. Byly to okoliczno$ci niesporne miedzy stronami. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tres¢ art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia, nalezy wskazaé, ze powodowo przyshuguje wobec pozwanego roszczenie o odszkodowanie w kwocie
400 euro.

W przedmiocie odsetek za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Opdznienie sie w spehlieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelia go w czasie wlasciwym.
Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin
spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, Swiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. Pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem
nadany 28 grudnia 2016 r. Majac na wzgledzie, ze powdd nie przedstawil dowodu doreczenia przesytki Sad uznat za
stosowne zasadzenie odsetek od dnia 12 stycznia 2017 r., uwzgledniajac 7 dni na doreczenie przesylki oraz termin 77
dni na dokonanie splaty odszkodowania i oddalil zadanie w zakresie odsetek w pozostalej czesci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt Ii IT sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Pozwany, bedacy strong przegrywajaca sprawe, obowigzany
jest zwrdcic na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 947 zl, na ktora sktada sie oplata od pozwu w wysokosci
30 z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 900 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt III sentencji.
SSR Pawel Szymanski

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda a pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



