Sygn. akt I C 1522/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r.

Pozwem z dnia 15 grudnia 2016 r. (data prezentaty) J. B. wniosla o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, tj. kwoty 951,20 zl, na ktoéra
sklada sie kwota 900 z} tytulem zastepstwa adwokackiego, kwota 30 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 4,20 zt tytulem
oplaty za wezwanie do zaplaty oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opdZnienie
w podroézy. Wyjasnila, ze w dniu 18 czerwca 2016 r. o godzinie 05:40 miala zaplanowany lot na trasie z K. (Grecja)
do G., polgczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegt opdznieniu wynoszacemu 4 godziny. W toku
prowadzonego postepowania reklamacyjnego pozwany odméwil powddce wyplaty odszkodowania (pozew, k. 2-3v).

W dniu 10 stycznia 2017 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, w I Wydziale
Cywilnym wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. I Nc 10080/16 (nakaz zaptaty, k. 11).

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w skutecznie zlozonym sprzeciwie od nakazu
zaplaty, zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci oraz wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego
stanowiska pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powodki, wskazujac, ze nie wykazala ona, ze posiadata
potwierdzong rezerwacje na skarzony lot oraz stawila sie na odprawe pasazeréw we wczesniej uzgodnionym czasie
(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 15-18).

S ad Rejonowy ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka J. B. miala zaplanowany na dzien 18 czerwca 2016 r. lot z lotniska w K. (Grecja) do portu lotniczego w G.
(Polska) o numerze (...). Polgczenie bylo realizowane przez (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w W. z planowang godzina wylotu 05:40. Faktyczny wylot z lotniska w K. nastapil z opéznieniem wynoszacym ponad
cztery godziny (okoliczno$ci niesporne, dowody: dokumenty podrozy, k. 6; zeznania J. B., nagranie na plycie CD w
aktach I Cps 53/18).

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. powddka J. B. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika skierowala do
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wezwanie do zaplaty kwoty 400 euro wraz z
odsetkami ustawowymi, z tytulu op6znienia lotu z dnia 18 czerwca 2016 r. o nr (...) na trasie z K. do G., w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania, na wskazany numer rachunku bankowego (okoliczno$¢ niesporna, dowédd: wezwanie
do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 7-7v).

Pozwany (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. w piSmie z dnia 19 sierpnia 2016 r. wezwal
powddke do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych rezerwacje na dany lot oraz stawienie sie na odprawie,
informujac jednocze$nie, ze opdZznienie rejsu (...) powstalo wskutek usterki technicznej samolotu (dowod: pismo
pozwanego, k. 8).

Odleglo$é z K. do G. liczona metoda po ortodromie wynosi ponad 1.500 km (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych twierdzeh stron oraz twierdzen powoda nie
zakwestionowanych przez strone przeciwng w trybie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. W rozpatrywanej sprawie



powolane wyraZne i milczace przyznanie szeregu okoliczno$ci faktycznych zostalo dodatkowo potwierdzone §rodkami
dowodowymi w postaci dokumentéw.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséow tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotoéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce czesé
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obshlugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajgca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrozy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 77 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowac jak pasazeré6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywacé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkoéow, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).



Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazerdw lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego op6znienia lotoéw”. Pasazerowie, ktérych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktorych lot jest znacznie opdzniony, ponosza analogiczna szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uznac¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwo$ci, ze pasazerowie lotow opdznionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdZznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotow
op6Zznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkresli¢ nalezy, ze rdbwniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581/10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

Zgodnie z treScig art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust.
1 stosuje sie pod warunkiem, Ze pasazerowie posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem
przypadku odwolania, o ktéorym mowa w art. 5, stawig sie na odprawe pasazeréow, # zgodnie z wymogami i
w czasie okre§lonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podroézy, lub, jezeli czas nie zostal okreSlony # nie pdzniej niz 45
minut przed ogloszong godzing odlotu. Pasazer powinien wykazac, ze posiada uprawnienie do wystapienia z zadaniem
odszkodowawczym, zgodnie z ogélnym ciezarem rozktadu dowodu z art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym
spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystugujace pasazerowi nie zostaly naruszone (art. 205 b ust. 5 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze Dz. U. z 2013 r.1393 j.t.). OpdZnienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazeréw
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznos$ci, ktore pozostajg poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy niekwestionowany pozostawal fakt, ze w dniu 18 czerwca 2016 r. pozwany
przewoznik realizowal skarzony rejs na trasie z K. do G. o numerze (...) oraz wystgpienie opdznienia ponad 3 godziny.
Poza sporem pozostawalo rowniez, ze odlegloé¢ liczona metoda po ortodromie pomiedzy lotniskiem w miejscowosci
K. a lotniskiem w G. wynosi ponad 1.500 kilometrow.

Pozwany podnosil natomiast u powddki brak potwierdzonej rezerwacji na lot (...) z dnia 18 czerwca 2016 r.,
kwestionujac tym samym jej legitymacje czynna.

W ocenie Sadu powddka w sposéb wystarczajacy wykazala zaréwno fakt posiadania potwierdzonej rezerwacji, jak
tez fakt odbycia przez nig podroézy lotniczej op6znionym lotem za pomoca zeznan ztozonych na rozprawie w dniu 24
lipca 2018 r. przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poinoc w Gdansku, ktore nie zostaly w zaden spos6b podwazone przez
strone przeciwng. Powddka zeznala, ze stawila sie na lotnisku, dokonata odprawy i oczekiwala na lot, ktéry nastapit
z ponad czterogodzinnym opdznieniem. Dodatkowo, powoddka zlozyla w toku postepowania kserokopie dokumentu
podroézy, na ktérym zamieszczone sa dane pasazera, numer lotu, godzina wylotu oraz nazwa przewoznika. Ponadto
pelnomocnik pozwanego pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, podczas ktorego miala zlozyc
zeznania powodka, nie stawil sie, nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych, jak rowniez nie kwestionowal zeznan
powodki we wskazanym zakresie. Wobec powyzszego, nie sposob bylo kwestionowaé zeznan J. B.. Skoro zatem
powddka odbyla przedmiotowy rejs, to nie ulega watpliwosci, ze stawila sie na odprawe w wyznaczonym czasie oraz



posiadala potwierdzona rezerwacje na wskazany lot. Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze powod posiada
legitymacje czynna do wystepowania przeciwko pozwanemu w sprawie o zaplate za op6zniony lot.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze pow6dka wykazala wskazane przestanki, uprawniajace do dochodzenia
odszkodowania, przewidzianego w powolanych uregulowaniach. Uwzgledniajac przedstawiona argumentacje,
stwierdzi¢ nalezalo, ze powddce przystugiwalo zryczaltowane odszkodowanie za opdznienie lotu w kwocie 400 euro,
stosownie do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 r.

Powbddce nalezaly sie rowniez odsetki za op6znienie w wyplacie odszkodowania. W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi, w my$l za$ par. 2 zd. 1 powolanego uregulowania — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015
roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830) - jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za opozZnienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych, przy czym w mysl art. 56 cytowanej ustawy, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy- tj. 1 stycznia 2016 r. w mys$l art. 57 cytowanej ustawy - stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczegdblnoSci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowiazek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno to
nastgpic¢. W konsekwencji odwotaé nalezato sie do dyspozycji art. 455 k.c., ktéry okresla termin spelnienia §wiadczenia
jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze powbddka wezwala pozwanego przewoznika do zaplaty, w ktérym
zostal zakres§lony termin 77 dni na spelnienie $wiadczenia, biorac pod uwage termin kilku dni na dostarczenie przesylki,
zasadzenie odsetek od dnia 4 sierpnia 2017 r., a dalej idace zadanie w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu (pkt IT
wyroku).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Pozwany, bedacy strong przegrywajaca sprawe, obowigzany jest zwro6cié na rzecz powddki koszty procesu w wysokosci
947 z}, na ktbra zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk
oraz oplata za czynnoéci pelnomocnika procesowego, bedacego radca prawnym, ustalona na podstawie § 3 w zw. z §
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych tj. w wysoko$ci 900 zl - zgodnie z jego wnioskiem wyrazonym w pozwie (pkt III sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.
S.P.1S.

ZARZADZENIE

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



