Sygn. akt I C 709/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 czerwca 2017 roku

Powod B. S. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwoty
400 euro wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 10 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na
swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6zniony lot. Wyjasnili, ze w
dniu 24 lipca 2016 r. mial zaplanowany lot na trasie P.-W., polaczeniem realizowanym przez pozwanego przewoznika.
Lot ten ulegl opdznieniu o ponad 3 godziny. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacit odszkodowania na
ich rzecz (pozew - k. 2-4)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.
Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda poprzez niewykazanie stawienia sie do
odprawy. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 18-22)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdéd B. S. mial zaplanowany na dzie 24 lipca 2016 r. lot o numerze (...) z lotniska w P. do portu lotniczego w
W.. Lot ten byl realizowany przez pozwanego przewoznika (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W.. Start samolotu zaplanowany byl rozkladowo na godzine 14.10, a przylot na lotnisko docelowe — na 16.50. Lot ten
ulegl opdznieniu przekraczajacemu 3 godziny i powodowie dotarli na lotnisko docelowe dopiero dnia 25 lipca 2016 .
0 godz. 9.30. (dowody: dokument podroézy wraz z karta pokladowa — k. 90).

Powdd B. S. skierowali do pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wezwanie
do zaplaty kwoty 400 euro, w terminie do dnia 9 wrze$nia 2016 r. na wskazany rachunek bankowy w zwiazku z
op6znieniem lotu (...) z dnia 24 lipca 2016 r. na trasie P.-W.. (dowdd wezwanie do zaplaty k. 7-8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw zlozonych do akt sprawy, ktérych
autentyczno$¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosci oraz na podstawie twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda uznajac je za zbedne wobec wyjasnienia okolicznoSci sprawy przy
pomocy pozostalych dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Przed przejSciem do rozwazan nad materialnoprawng zasadno$cig dochodzonych roszczen, nalezy wskazaé, ze w
niniejszej sprawie Sad wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze zostaly spelnione przeslanki okreslone w
art. 1481 § 1k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W ocenie Sadu przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo konieczne, bowiem Sad mylnie uznal, ze
powdd nie udowodnil faktu odbycia odprawy. Wydanie wyroku nastapito po zloZeniu przez strony pism procesowych,
w tym po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Zostaly zatem
spelnione wszystkie przestanki wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym wynikajace z art. 1481 § 1 k.c. Nie wystapila



rowniez negatywna przestanka rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym okreslona w art. 1481 § 3 k.p.c., bowiem
zadna ze stron w pierwszym piSmie procesowym nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze powod opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego
Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréw lotow regularnych, ale réwniez pasazeréw lotow nieregularnych, w
tym takze loty stanowiace cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust.
1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do
odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajgca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrozy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 77 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugos$ci do 1.500 kilometrow

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mys$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowac jak pasazero6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywacé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
op6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkreslié, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszceza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazerow lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal



odwolany i pasazerowie, ktorych lot jest znacznie opdzniony, ponosza analogiczna szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w porownywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci, ze pasazerowie lotow opdznionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdZnienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwiazanie jest roOwniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6zZnienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotow
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkreéli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu pozwany zglosil zarzut braku legitymacji powoda
z uwagi na niewykazanie odbycia odprawy. Sad w tym miejscu pragnie wskazaé, ze lot o nr (...) na trasie P.-W. mial
sie pierwotnie odby¢ dnia 24 lipca 2016 r. Jednocze$nie powdd przedstawil karte pokladowa jako zalacznik do pisma z
dnia 6 kwietnia 2017 r. (k. 90), z kt6érej wynika inna data lotu, ot6z 25 lipca 2016 r. Saqd w momencie orzekania mylnie
uznat karte pokladowa dotyczaca lotu (...) za niezwigzang ze skarzonym lotem. Wskazana pomyltka wynikla wlagnie
z okoliczno$ci tak duzego opdznienia, ze skarzony lot odbyt sie nie 24 lipca 2016 r., a w dniu nastepnym. Majac to na
uwadze Sad w wyroku z dnia 17 czerwca 2017 r. mylnie oddalil powddztwo z uwagi na niewykazanie faktu odbycia
odprawy przez powoda.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie budzilo za$ zadnych watpliwosci, ze lot miat charakter
wspolnotowy o dtugosci ponad 1500 km oraz Ze ulegl op6znieniu. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tres$é
art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia, nalezy wskazaé, ze powodowi przystluguje wobec pozwanego roszczenie o odszkodowanie
w kwocie 400 euro.

SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



