Sygn. akt I C 692/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 czerwca 2017 roku

Pozwami z dnia 19 grudnia 2016 r. (daty prezentaty) powodowie: J. S. i M. S. reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego J. S. wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwot
Po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
na swoja rzecz kosztow postepowania (pozewy k.2-3).

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz strony zawarly umowe, ktora zobowiazywala pozwana do przewozu lotniczego
powddki na trasie A.-K. w dniu 22 lipca 2015 r. a w/w lot mial rozpocza¢ sie o godzinie 15.10. Faktyczny wylot z lotniska
nastgpil natomiast w dniu 23 lipca 2015 r. o godz. 12:15, tj. z 21- godzinnym op6zZnieniem. Powodowi zaznaczyli,
ze podstawa prawng dochodzonego roszczenia jest rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw oraz orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawach polaczonych C-402/07 1 C-432/07.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, I Wydzial Cywilny wydal nakazy zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w sprawach o sygnaturze akt I Nc 10186/16 i I Nc 10173/16, zobowiazujac pozwana
do zaplaty na rzecz kazdego z powoddw kwoty po 400 euro wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 24 lipca
2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu (nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 10, k. 11).

W sprzeciwach od nakazbéw zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw postepowania. Pozwana podnioslta zarzut braku legitymacji czynnej powodow. Wskazala, ze powodowi
nie wykazali, iz stawili sie do odprawy Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczen, powolujac sie na art.
778 k.c. oraz w odniesieniu do maloletniego M. S. zarzut wylaczenia stosowania rozporzadzenia do os6b podrézujacych
bezplatnie (sprzeciwy k. 16-22, k. 17-24).

W piSmie procesowym z dnia 28 marca 2017 r. (k. 32-33) zloZzonym w imieniu pozwanego przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, pozwana ponownie wniosla o oddalenie powo6dztwa ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia oraz wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2015 r. powodowi mieli zaplanowanym lot samolotem na trasie A.-K.. Polgczenie to bylo realizowane
przez pozwang (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. Lot (...) byl op6Zniony z powodu usterki
technicznej (dokumenty podrézy k. 6, k.7).

W zwigzku z op6znieniem w podrézy lotniczej powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, wezwali (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do zaplaty kwoty 400 euro, tytulem odszkodowania za op6znienie
lotu (...), w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty (dowod: wezwanie do zaptaty k. 7, k. 8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w czesci zgodnych twierdzen stron oraz twierdzen powoda nie
zakwestionowanych przez strone przeciwng w trybie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c., takze dowodu z dokumentu w
postaci wezwania do zaplaty. Wiekszo$é¢ z powolanych okolicznosci Sad mogl zatem uznac za ustalone juz w oparciu
o powolane wyzej przepisy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powod opieral swoje roszczenia na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw. Ochrona na podstawie
przepiséw powolanego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréw lotdw regularnych, ale réwniez pasazerow lotow
nieregularnych, w tym takze loty stanowiace czeé¢ zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl
art. 5 ust. 1lit. c Rozporzadzenia: w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo
do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opo6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieé¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazer6w op6Znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze
moga oni powoltywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/
w lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdzZnienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych
nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okolicznoéci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkredli¢, ze celem Rozporzadzenia wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazeréw lotniczych, poprzez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego
w przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal
odwolany oraz pasazerowie, ktorych lot jest znacznie op6zniony, ponosza analogiczng szkode polegajaca na stracie
czasu w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a w konsekwencji znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
tez nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwo$ci, ze pasazerowie lotéw op6Znionych moga powolywac



sie na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwiazanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6Znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotow
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej
trzy godziny. Podkresli¢ nalezy, iz takze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-58/10
i C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty jest skuteczny i prowadzi do
zniweczenia roszczen powodow.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W my$l art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Wedle art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Z brzmienia art. 118 k.c. wynika,
ze ustawodawca przewidzial zaréwno ogdlne terminy przedawnienia, jak i terminy szczegélne. W odniesieniu do
stosunkéw prawnych w zakresie przewozu oso6b zostal ustanowiony szczegélny termin przedawnienia. Zgodnie z art.
778 roszczenia z umowy przewozu 0sOb przedawniajg sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz
nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Sporna w niniejszej sprawie byla kwestia dopuszczalnoéci
zastosowania tego przepisu do roszczen powodéw o odszkodowanie na podstawie wyzej powolanego rozporzadzenia
261/2004. Sad podzielil argumentacje pozwanego, ktéry powolywal sie na dopuszczalno$§é zastosowania terminu
przedawnienia z art. 778 k.c. Natomiast argumentacja powod6w podniesiona przeciwko zarzutowi przedawnienia nie
prowadzi do uznania tego zarzutu za nieskuteczny.

Najdonio$lejsza kwestia w zakresie przedawnienia roszczen o odszkodowanie na podstawie rozporzadzenia 261/2004
jest ustalenie rezymu prawnego, wedle ktérego kwestie przedawnienia nalezy ocenia¢. W ocenie Sadu zastosowanie
znajduja przepisy prawa krajowego, jak to kilkukrotnie podkreslit w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Jak wynika z treéci pism przygotowawczych wniesionych przez strony postepowania w niniejsze;j
sprawie, spory budzi roéwniez kwestia podstawy prawnej przedawnienia tych roszczen na gruncie prawa krajowego.
W ocenie Sadu nie ma przeszkod do stosowania przepisu art. 778 k.c. Wskazywana przez powodow kolizja miedzy
normami zakodowanymi w tresci art. 775 k.c. i art. 205 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze (Dz.U.2016.605 -j.t.). Sad
nie podziela stanowiska co do tego, ze niedopuszczalne jest odeslanie do przepisow kodeksu cywilnego w zakresie
przedawnienia, skoro przepis kodeksu cywilnego wylacza stosowanie jego przepisow o umowie przewozu, jezeli
przewo6z danym Srodkiem transportu jest uregulowany odrebnymi przepisami. Takie odeslanie ma charakter zwrotny
i nie wyklucza stosowania przepiséw ustawy wylaczonych przez przepis ogdlny na mocy odestania wynikajacego
z przepisu szczegblnego, takze zawartego w innej ustawie. Zdaniem Sadu tak wlasnie nalezy postrzegaé relacje
miedzy przepisami art. 775 k.c. i art. 205 ust. 1 Prawa lotniczego. Nalezy wskazaé, ze oba omawiane przepisy
manifestuja w swej treSci swoj subsydiarny charakter. W zakresie regulacji prawnej przewozu lotniczego, w
tym w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem lotniczym, dominuja regulacje zawarte w
aktach prawa miedzynarodowego oraz wspolnotowego. Niemniej jednak zrédla prawa w zakresie przedawnienia
roszczen pasazerow, majacych podstawe w przepisach rozporzadzenia 261/2004 nalezy postrzegaé i ustalaé z
uwzglednieniem specyfiki regulacji tegoz rozporzadzenia. Zdaniem Sadu omawiane rozporzadzenie ma charakter
wyjatkowy, szczeg6lny i przez to nie mozna w zakresie w nie nieuregulowanym stosowaé regul przedawnienia roszczen
pasazeré6w z umowy przewozu lotniczego ustanowionych w aktach prawa miedzynarodowego, np. w Konwencji
Montrealskiej (Dz.U.2007.37.235) rozporzadzenie 261/2004 kreuje bowiem zupelie szczegblny typ roszczenia
shuzacego pasazerowi, majacego na celu naprawienie specyficznej szkody, polegajacej na doznaniu przez pasazera
niedogodnoéci w podrozy. Odszkodowanie w tym przypadku obejmuje réwniez aspekty osobiste. Rozporzadzenie nie



stanowi zatem prostego przeniesienia do wspolnotowego porzadku prawnego tre$ci §19 Konwencji. Nalezy rowniez
wskazad, ze art. 35 Konwencji nie reguluje kwestii przedawnienia. Stanowi on, ze ,prawo dochodzenia odszkodowania
wygasa, jezeli pow6dztwo nie zostalo wniesione w okresie dwdch lat, liczac od dnia przybycia do miejsca przeznaczenia
lub od dnia, w ktérym statek powietrzny powinien byl przyby¢, albo od dnia, w ktérym przewoz zostal zatrzymany.”
Nalezy zatem uznac, ze omawiana norma prawa miedzynarodowego statuuje termin prekluzji roszczen pasazeréw
- verba legis "prawo dochodzenia roszczen wygasa (...)". Zasadnie zatem podnosi pozwany, ze podstaw prawnych
dotyczacych przedawnienia roszczen powodéw nalezy poszukiwaé w kodeksie cywilnym, ale nie w przepisach
ogoblnych, lecz w szczegdlnym przepisie art. 778 k.c. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze do krajowych porzadkéw prawnych
w zakresie przedawnienia odsyla rowniez (...) w orzeczeniach wydanych na podstawie rozporzadzenia 261/2004.
Charakter roszczenia odszkodowawczego za opdznienie lotu na podstawie art. 261/2004 nie stanowi przeszkody
do uznania, ze jest to ,roszczenie z umowy przewozu” w rozumieniu art. 778 k.c. Roszczenie to ma niewatpliwie
charakter odszkodowaweczy, ale dotyczy naprawienia szkody kontraktowej, a nie deliktu. Mozna postrzegaé jego
charakter takze jako kare ustawowa w rozumieniu art. 485 k.c. Wzmacnia to przekonanie Sadu, ze roszczenia powodow
maja charakter odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wyklucza to stosowanie do tych roszczen
w zakresie przedawnienia przepisow art. 4421 k.c. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze roszczenia odszkodowawcze
zwiazane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania wywodza sie z umowy, ktdra zostala nienalezycie wykonana. W
konsekwencji Sad uznal, Ze roszczenie powodow uleglo przedawnieniu w terminie rocznym na podstawie art. 778
k.c. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie dnia 23 lipca 2015 r. i uplynal bez przerw 23 lipca 2016 r. Natomiast
powodztwa zostaly wytoczone w grudniu 2016 .

W tym miejscu warto takze wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 7 marca 2017 r. w
sprawie o sygn. akt ITI CZP 111/16, zgodnie z ktorym roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k.c.

Majac za$ na uwadze okoliczno$¢, ze sporny lot zostal mial miejsce w dniu 23 lipca 2015 r., a powodowie zlozyl pozwy
w dniu 19 grudnia 2016 r., tj. po uplywie wskazanego rocznego terminu przedawnienia, pozwany mogl skutecznie
uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen powoda.

Pomimo oddalenia powo6dztwa, Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadnie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, za$ § 3 tego przepisu stanowi, ze do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze, niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Kosztem
pozwanego jest koszt zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu przez radce prawnego, jednak w ocenie Sadu
koszt ten nie jest kosztem niezbednym do celowej obrony. Powodem oddalenia powbdztwa jest skutecznie podniesiony
zarzut przedawnienia. Zarzut ten zostal przez pozwanego podniesiony juz w sprzeciwach od nakazu zaplaty, ktore
zostaly zlozone przez osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego. Zatem zlozenie pisma przez pelnomocnika
pozwanego, w ktorym ograniczyt sie jedynie do ponownego podniesienia tego zarzutu, nie bylo czynnos$cig niezbedna
do celowej obrony. Skoro zarzut ten zostal zgloszony juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, to Sad rozwazylby go bez
wzgledu na to, ze pelnomocnik pozwanego ponownie go podniosl. Z tego powodu wniosek pozwanego o zasadzenie
kosztow procesu zastugiwal na oddalenie.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.
W., dnia 12 lipca 2017 r. SSR Dominika Podpora

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢é pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi
pozwanego.



