Sygn. aktI C 3178/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 kwietnia 2017 roku

Pozwami z dnia 11 maja 2016 r. (data prezentaty), polaczonymi nastepnie do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia
J. C.iE. C. wniedli o zasadzenie od (...) Sp6iki akcyjnej z siedzibg w K. (Niemcy) kwot po 600 euro wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opdznienie w podrozy.
Powodowie wyjasnili, ze w dniu 10 listopada 2015 r. mieli zaplanowany lot laczony na trasie z K. (Polska) przez F.
(Niemcy) i Singapur do S. (Australia), polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot z F. do Singapuru zostal
odwolany z powodu awarii samolotu. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacil odszkodowania na rzecz
powodow.

Nakazami zaplaty wydanymi w postepowaniu upominawczym w sprawach I Nc 5165/16 i I Nc 5163/16 Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaplacit na rzecz powodéw zadane kwoty wraz z kosztami
postepowania..

W sprzeciwach od nakazéw zaplaty pozwany zaskarzyl powyzsze nakazy w calosci i wnioést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodow kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze lot powodéw z F. do Singapuru o nr LH 778 z dnia 10 listopada
2015 r. zostal odwolany i podniésl, ze op6Znienie lotu spowodowane bylo strajkiem pracownikoéw pozwanego, co
wylacza odpowiedzialnoéé pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. gdyz przyczyna ta miesci sie w katalogu zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci,
ktorych nie dalo sie unikngé. Pozwany zaznaczyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, decyzja o przeprowadzeniu
strajku zostala podjeta przez pracownikéw pozwanego w ramach przyznanej im autonomii zbiorowej. Przewoznik
natomiast nie mial zadnego wplywu na to, czy strajk sie odbedzie, czy tez nie i zobowiazany byl uszanowaé taka
decyzje. Pomimo zorganizowania spotkania negocjacyjnego w dniu poprzedzajacym strajk z pracownikami i préb
polubownego rozwiazania sporu, pracownicy zdecydowali sie na przeprowadzenie strajku. Nadto, pozwany wskazal,
ze podjal wszelkie racjonalne Srodki pozostajgce w jego dyspozycji w celu ograniczenia skutkow strajku i zwigzanych
z tym utrudnien dla pasazeréw poprzez: opracowanie specjalnego planu lotéw, zapewnienie pasazerom mozliwo$ci
zmiany rezerwacji na loty alternatywne lub pomocy w zakupie biletow u innych przewoznikéw. Nadto, pozwany
wskazal, ze zaoferowal powodom lot alternatywny liniami A. A., E. A. oraz T. na pierwszy mozliwy termin tj. w dniu
11 listopada 2015 r. na trasie K. — W. — B. — S., a powodowie lot ten odbyli.

W odpowiedzi na sprzeciw pismem procesowym z dnia 23 lutego 2017 r. (data prezentaty) pelnomocnik powodow
podtrzymal w calo$ci zadanie pozwu podnoszac, Ze nie kazdy strajk stanowi okoliczno$¢ wylgczajaca odpowiedzialnoéé
przewoznika za opd6zniony lot oraz, ze przewoznik nie wykazal, ze podjat jakiekolwiek dzialania majace na celu
wyeliminowanie albo chociazby ograniczenie odwolania lotow zwiazanych ze strajkiem pracownikéw pozwanego.
Nadto, powdd zauwazyl, ze pracownicy przewoznika strajkowali w tym roku az 12 razy i nie sposob przyjac, ze byto
okoliczno$cia niespodziewana dla przewoznika, skutkujgca uznaniem jg za nadzwyczajng w rozumieniu przepisow
Rozporzadzenia (pismo procesowe z dnia 16 lutego 2017 r. — k. 102-112).

W piSmie procesowym z dnia 9 marca 2017 r. (data prezentaty) pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie (pismo procesowe z dnia 9 marca 2017 r. — k. 151-168).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. C.1E. C. mieli zaplanowany na dzien 10 listopada 2015 r. lot z lotniska w K. do portu lotniczego we F. o numerze
(...), a nastepnie tego samego dnia lot nr LH 778 z lotniska we F. do portu lotniczego w Singapurze oraz kolejno lot
nr 9780 z portu lotniczego w Singapurze do S. (Australia) realizowany przez pozwanego przewoznika (...) Spoltke
Akcyjna z siedzibg w K.. Lot na trasie F. — Singapur o nr (...) zostal odwolany z powodu strajku personelu pokladowego
przewoznika zorganizowanego przez zwiazek zawodowy (...), w zwiazku z czym powodowie utracili dalsze polaczenie
do portu docelowego w S. (okoliczno$ci bezsporne, przyznane przez pozwanego).

Wobec odwolania wyzej wskazanego lotu, pozwany zaoferowal J. C. i E. C. w ramach zmiany planu podrézy lot
alternatywny liniami A. A., E. A. oraz T. na pierwszy mozliwy termin tj. w dniu 11 listopada 2015 r. na trasie K. — W.
— B. - S., a powodowie lot ten odbyli (okoliczno$é bezsporna, niekwestionowana przez powoda).

W okresie od 6 do 13 listopada 2015 r. mial miejsce strajk personelu pokladowego zorganizowany przez zwiazek
zawodowy (...), zrzeszajacy czlonkéw personelu pokladowego. Przedmiotowy strajk byl najdluzszy w historii
dzialalnoSci (...) Spolki akeyjnej. Tej przyczyny przewoznik zmuszony byl odwola¢ w ciggu wskazanych 7 dni,
(...) loty, co stanowilo 44,4% wszystkich zaplanowanych w tym terminie lotéw. Utrudnienia bedace nastepstwem
strajku dotknely lacznie 574.908 pasazeréw, ktorzy stanowili 47,6 % wszystkich pasazeréw majacych zaplanowane
loty w tym okresie. (...) Spoélka akcyjna podejmowala proby polubownego rozwiazania sporu. Po powzieciu
informacji o planowanym strajku w dniu 4 listopada 2015 r. przewoZnik zaaranzowal spotkanie negocjacyjne ze
zwigzkiem zawodowym pracownikéw, ktére mialo miejsce w dniu 5 listopada 2015 r. po poludniu, zakladajac,
Ze osiggnie porozumienie ze strajkujacymi i nie dojdzie do odwolania lotow. (...) Spoltka akcyjna, ostatecznie
zaproponowala swoim pracownikom wysokie §wiadczenia jednorazowe w zamian za zaprzestanie strajku w kwocie
Po 3.000 euro oraz korzystniejsze warunki przej$cia na wezesniejszg emeryture. Nadto, przewoznik zainicjowal takze
sadowe postepowanie przed niemieckim sagdem pracy majgce na celu zawieszenie strajku, co jednak nie przyniosto
oczekiwanych rezultatow. Propozycje zaoferowane przez przedsiebiorce nie spotkaly sie jednak z akceptacja
protestujacych. Dodatkowo przewoznik podjgl szereg dzialan majacych na celu ograniczenie skutkéow strajku i
zwigzanych z tym utrudnien dla pasazerdw, polegajacych na opracowaniu specjalnego planu lotéw, uruchomienie
specjalnej linii telefoniczne (...) dzieki ktdrej pasazerowie mieli mozliwos¢ zamiany lotow na alternatywne badz
zakupu biletow u innych przewoznikéw oraz zaangazowal biura podrozy, ktére pomagaly pasazerom w wyszukiwaniu
alternatywnych lotow. Ostatecznie przewoZnikowi w okresie trwania strajku udalo sie ostatecznie wykonaé 6.021
lotow z 1.208.612 rezerwacji i przetransportowac acznie 576.504 pasazeréow. (okoliczno$ci niekwestionowane przez
powoda i znane sadowi z urzedu, raporty przewoznika wraz z thumaczeniem przysieglym — k. 89-95-, korespondencja
wewnetrzna przewoznika wraz z thumaczeniem przysieglym — k. 87-88).

W komunikacie z dnia 2 listopada 2015 r. agendy dla personelu pokladowego zostalo wskazane, ze pozwany
wykorzystywal kazdy Srodek prawny, aby zapobiec strajkowi albo zakonczy¢ go przed czasem, o czym wiedzieli
strajkujacy, ktdrzy szczegoblnie troszczyli sie, aby nie podaé zadne daty (thumaczenie przysiegle komunikatu k. 125).

W zwigzku z opdZznieniem w podrozy lotniczej powodowie reprezentowani przez pelnomocnika pismem z dnia 19
kwietnia 2016 roku skierowali reklamacje do (...) Spotki akcyjnej i wezwali pozwanego do zaplaty kwot po 600
euro tytulem odszkodowania za op6Znienie lotu w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (dowod: przedsadowe
wezwaniem do zaplaty - k. 8, w aktach sprawy dolaczonej (...) k. 8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostajg ze sobg w sprzecznoéci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodowie opierali swoje roszczenia na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw



w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséow tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotoéw regularnych, ale r6wniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce czesé
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajgca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Przepisy art. 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania, pasazerdéw opdznionych lotow trzeba traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotdéw oraz ze moga
oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
op6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Zgodnie z treScig art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek.

Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust. 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadajg
potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktorym mowa w art. 5, stawia sie
na odprawe pasazeréw, - zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez $rodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podroézy, lub, jezeli czas



nie zostal okre$lony, # nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu. Pasazer powinien zatem wykazac, ze
posiada uprawnienie do wystapienia z zagdaniem odszkodowawczym, zgodnie z ogolnym ciezarem rozkladu dowodu z
art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystugujace pasazerowi
nie zostaly naruszone ( art. 205 b ust. 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r.1393 j.t.).
Jak zostalo juz zauwazone, opdznienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow
(art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej powodow, tj. nie kwestionowal faktu posiadania
rezerwacji na odwolany lot. Pozwany podnosil natomiast, Ze odwolanie lotu nastapilo z powodu zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci tj. strajku pracownikéw pokladowych (...) Spotki akeyjnej, co stanowi nadzwyczajna
okoliczno$¢ wylgczajaca jego odpowiedzialno$c za odwolanie przedmiotowego lotu. Powod z kolei wskazywal, ze w
dacie planowego lotu, strajk pracownikdéw pozwanego trwal juz od 4 dni, wobec czego nieuzasadnione pozostaja
jego twierdzenia co do tego, ze byl on niespodziewany. Nadto zauwazyl, ze przewoznik wiedze o strajku powzial
jeszcze przez jego rozpoczeciem. Podnosil, ze pracownicy przewoznika strajkowali juz po raz dwunasty w tym
roku i nie sposdb przyjaé, ze strajk ten byl okoliczno$cia nadzwyczajna, lecz zdarzeniem wpisujacym sie w ramy
normalnego wykonywania dzialalnoéci przewoznika. Powod podnidst réwniez, ze pozwany mogt uniknaé strajku,
poprzez wyrazenie zgody na zadanie strajkujacego zwigzku zawodowego, czego nie uczynil.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie lotu nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 ust. 3
rozporzadzenia), to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.
W motywie czternastym Rozporzadzenia wskazano, ze nadzwyczajne okolicznoéci moga w szczegblno$ci zaistnieé
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wpltyw na
dzialalno$é przewoznika.

Na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci powolywat sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna
opdznienia rejsu byt strajk pracownikéw pokladowych przewoznika.

Stanowisko pozwanego w ocenie Sadu zasluguje na uwzglednienie.

Podkres$lenia wymaga, iz co do zasady nie budzi watpliwoSci, ze strajk moze stanowi¢ nadzwyczajna, niezalezna od
przewoznika przyczyne, jesli nie mogl go racjonalnie przewidzie¢ i uwzglednié w ramach normalnego wykonywania
dzialalnoSci w danym czasie. Jednakze samo wymiennie strajku jako nadzwyczajnej okolicznoéci uzasadniajacej
opdznienie lotu nie w kazdym wypadku wylacza wyplate odszkodowania. Decydujaca role powinny odgrywac
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nalezy ustali¢, czy przewoznik w obliczu grozacego strajku podjal wystarczajace
srodki zaradcze, majace na celu najskuteczniejsze zniwelowanie jego skutkow dla pasazeréw. Przewoznik musi
bowiem udowodni¢ wystapienie dwdch przestanek egzoneracyjnych: tj. wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych oraz
podjecia przez pozwanego wszelkich racjonalnych srodkéw do unikniecia skutkéw tych nadzwyczajnych okolicznoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze strajk pracownikéw linii lotniczych
D. L. niewatpliwie byt okoliczno$cia nadzwyczajng i stanowil w stosunku do tego przewoznika lotniczego zdarzenie
o charakterze zewnetrznym, na ktore nie mial wplywu i ktéremu nie moégl zapobiec. Podkreslenia wymaga, iz
przedmiotowy strajk pracownikéw L. trwal az siedem dni. W tym czasie odwolano ponad 4.800 lotéw co stanowilo
okolo 45 % wszystkich zaplanowanych w tym terminie lotéw, a skutki zwigzane ze strajkiem dotknely ponad p6t
miliona pasazeréow, a takze samego przewoznika jako preznie dzialajacego przedsiebiorcy na rynku transportu
lotniczego.



Nie spos6b réwniez uznaé za zasadne twierdzen strony powodowej, ze strajk wpisuje sie w normalng dzialalnoéc
przewoznika, chocby z tej przyczyny, ze ze swej istoty strajk polega na zorganizowanym, zbiorowym powstrzymywaniu
sie od pracy przez pracownikow, a w konsekwencji prowadzi do uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia
dzialalnoSci przedsiebiorcy. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, z samej tylko czestotliwoSci przeprowadzanych
akcji protestacyjnych u pozwanego nie wynika, ze wpisuje sie ona w ramy prowadzonej przez niego dzialalnosci i przez
to traci cechy okoliczno$ci nadzwyczajnej w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

Nalezy podkreéli¢, ze w systemach prawnych wspoélczesnych panstw europejskich, w szczegblnoéci panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, prawa pracownicze uzyskaly silna ochrone prawna. Dotyczy to rowniez zbiorowych
praw pracowniczych, w tym prawa koalicji i zwigzanego z nim prawa do strajku. Sadowi z urzedu wiadomo (na
kanwie innych spraw toczacych sie przed tutejszym sadem), ze zgodnie z przepisami niemieckiego prawa pracy prawo
pracownikdéw do strajku stanowi prawo o charakterze konstytucyjnym, a jego realizacja w ramach sporu zbiorowego
z pracodawca jest uregulowana w sposob dajacy organizacjom pracownikéw prowadzi¢ akcje strajkowa w sposob
swobodny, wrecz niezaleznie od stanu rokowan zbiorowych z pracodawca.

W tej sytuacji nie ulega zatem watpliwo$ci, ze strajk jest dla pozwanego zjawiskiem o tyle tylko wpisujacym sie w jego
dzialalnos$¢, ze stanowi legalna forme realizacji zbiorowych praw pracowniczych i z tego wzgledu nie moze byé przez
pozwanego w zaden sposob zwalczany czy uniemozliwiony $rodkami legalnymi. Pozwany byt zmuszony zareagowac
na strajk pracownikow personelu pokladowego, ale jedynie w spos6b minimalizujacy niekorzystne dla normalnego
funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego skutki strajku.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze pozwany wiedzial o strajkowych planach zwigzku zawodowego pracownikow.
Nalezy zauwazy¢, ze pozwany sam zostal zaskoczony strajkiem, a informacje o jego rozpoczeciu powzial dopiero w
dniu 4 listopada 2015 r. po poludniu. Wskazaé nalezy, ze w chwili powziecia informacji o strajku, pozwany nie zostal
poinformowany o jego skali, bowiem jak wynika z komunikatu zwiazku zawodowego (...) z dnia 2 listopada 2015
r., zwiazek zawodowy nie przekazywal istotnych informacji dotyczacych zaplanowanego strajku stronie pozwanej
z obawy przed wykorzystaniem przez pozwanego wszelkich mozliwych srodkéw prawnych do jego zapobiegniecia.
Niemniej jednak pozwany niezwlocznie wszczal negocjacje z protestujacymi, ktore nie przyniosly oczekiwanych
rezultatéw. W tym miejscu nalezy rowniez podkre§li¢, ze pozwany réwniez na drodze sadowej dazyt do zniwelowanie
negatywnych nastepstw strajku, zwracajac sie do niemieckiego sadu pracy z wnioskiem o zawieszenie strajku, co takze
nie przynioslo zadnych efektow.

Zwazywszy na rozmiar przedsiebiorstwa pozwanego nie mozna bylo oczekiwac, ze w tak krotkim czasie pozwany zdola
zastgpi¢ strajkujacy personel pokladowy innymi pracownikami. Nalezy mie¢ na uwadze takze fakt, ze akcji strajkowe;j
nie powstrzymalo uwzglednienie zadan pracownikoéw personelu pokladowego. Na gruncie niniejszej sprawy, nie ulega
watpliwosci, ze pozwany przewoznik nie mial realnej mozliwosci, aby zapobiec organizacji strajku, jaki mial miejsce w
okresie od 6 do 13 listopada 2015 r., a takze jego negatywnym skutkom w zakresie wykonania zawartych z pasazerami
umow przewozu.

Z przedstawionego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego wynika, ze przewoznik w chwili
powziecia informacji o strajku nie mial wiedzy o szczegdlach i rozmiarach zaplanowanej przez zwiazki zawodowe
pracownikow akeji protestacyjnej, w tym ktére konkretnie rejsy zostana odwolane. Podkreélenia wymaga przy
tym, ze po uzyskaniu informacji o skali strajku, przedsiebiorca podejmowal proby polubownego rozwigzania
problemu ze strajkujacymi i ostatecznie zaoferowal akceptacje wszystkich zadan. Mimo to, protestujacy odrzucili
oferte i kontynuowali strajk, ktéry doprowadzil do zaklocenia i znacznego ograniczenia dzialalnoéci przewoznika.
Z powyzszych wzgleddéw, nie sposob upatrywac w zaistnialej sytuacji, ztej woli pracodawcy, ktory by nie przejawial
woli podjecia dialogu i prob polubownego rozwigzania sporu, a jedynie zmuszal swych pracownikéow do siegania po
najbardziej dotkliwe i brzemienne w skutki formy nacisku.

Podkreslenia wymaga, ze (...) S.A. dysponowala ograniczonymi mozliwoSciami faktycznymi i prawnymi, aby zastapic
wszystkich pracownikow, ktorzy przystapili do strajku, tak duza liczba wykwalifikowanych pracownikéw zastepczych.



W ocenie Sadu, charakter pracy personelu poktadowego nie pozwala na zastapienie strajkujacych pracownikow
innymi pracownikami. Jest to bowiem personel specjalnie wykwalifikowany do wykonywania swoich obowigzkow,
majacy specjalne przeszkolenie do obstugi lotéw na konkretny typ samolotu. Pracownicy personelu poktadowego
musza réwniez cechowac sie bardzo dobrym stanem zdrowia umozliwiajacym prace w warunkach, jakie panuja w
samolocie lecacym na wysoko$ci kilku tysiecy metréw nad ziemia. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze normy prawa pracy,
ktore przewidujg prace w okreSlonym wymiarze czasu, a ktorych przekroczenie mogloby zagrozié¢ bezpieczenstwu
zar6wno pasazerdw jak i calej zalogi. W konsekwencji cze$¢ lotow zaplanowanych w okresie od 6 do 13 listopada
2015 r. zostala odwolana. Niemniej jednak, w przekonaniu Sadu, D. L. uczynila wszystko co mozliwe, by zapobiec
negatywnym skutkom strajku. W szczego6lnoéci opracowano specjalny planu lotéw, uruchomiono specjalng linie
telefoniczng (...) dzieki ktorej pasazerowie mieli mozliwo$¢ zamiany lotéw na alternatywne badz zakupu biletow u
innych przewoznik6w oraz zaangazowano biura podrozy, ktére pomagaly pasazerom w wyszukiwaniu alternatywnych
lotow.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze strajkujacy bardzo strzegli, aby nie ujawni¢ za wczeénie jakie loty w jakim dniu beda
odwolane. Wiedzieli oni bowiem, ze pozwany bedzie staral sie unikna¢ odwolania tych lotéw. Ich celem byto, aby
pozwanemu nie udalo sie to, §wiadczy o tym dobitnie komunikat z dnia 2 listopada 2015 r., w ktdrym strajkujacy zostali
wezwanie do bycia szczeg6lnie rozwaznymi i nie podawania zadnej daty (k. 125). Zatem juz sami strajkujacy dostrzegli
to, ze pozwany podejmuje wszelkie dzialania, aby nie doprowadzi¢ do strajku, a ich dzialanie polegalo na tym, aby
pozwany odczul jak najdotkliwiej skutki strajku, skoro mieli nie zdradzaé dat, w jakich strajk bedzie mial miejsce.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja strony powodowej, ze przewoznik powinien zabezpieczy¢ dodatkowe
samoloty i zalogi na wypadek zaistnienia zdarzen, jakie moga nagle wynikna¢ w toku wykonywania dzialalnosci. Sad
mial na wzgledzie, ze przedsiewziecie zaproponowanych przez strone powodowa rozwiazan byloby ekonomicznie
nieoplacalne oraz znacznie wykraczaloby poza ramy racjonalnych Srodkow wykorzystanych do zapobiezenia
negatywnym konsekwencjom strajku w ramach istniejgcych mozliwoéci przewoznika. W ocenie Sadu bez znaczenie
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaja przytoczony przez pelnomocnika powoda strajk pracownikéw linii
lotniczych B. A., gdyz skala strajkéw pracownikéw pozwanego w listopadzie 2015 r. byla nieporé6wnywalnie wieksza.

W ocenie Sadu, na szczeg6lng uwage zastuguje ponadto fakt, iz przewoznik podjat rowniez wszelkie racjonalne srodki
zmierzajgce do zniwelowania negatywnych skutkéw strajku w odniesieniu do powodéw J. C. i E. C.. Przewoznik
zaoferowal bowiem pasazerowi bilet na alternatywny lot w dniu 11 listopada 2015 r., co w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie bylo kwestionowane przez strone powodowa. Tym samym, przewoznik wywiazal sie z nalozonych na niego
obowigzkéw wynikajacych z art. 8 Rozporzadzenia, ktory reguluje dodatkowe §wiadczenia, poza odszkodowaniem,
przystugujace pasazerom w przypadku odwolania lotu, a do ktérych nalezy m. in. zmiana planu podrézy.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany udowodnil wystapienie po swojej
stronie przeslanki egzoneracyjnej uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu odszkodowania
wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt ¢ w wysoko$ci wskazanej w art. 7 ust. 1 a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, wobec
czego zadania powoddéw J. C. i E. C. podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. Powodowie sg strong przegrywajaca sprawe, a zatem uzasadnione bylo ustalenie, ze obciaza ich
obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu w wysokosci po 1.217 zt na co
sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 1.200 zl, ustalone stosownie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 1.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Dominika Podpora



W., dnia 27 kwietnia 2017 r.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln. powodow.



