Sygn. akt I C 3129/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Pozwem z dnia 24 maja 2016 r. (data stempla pocztowego) powod T. P. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (dalej takze jako: ,, spolka (...)") kwoty 400 euro wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Wnio6sl rowniez o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zt. W uzasadnieniu pozwu powod
podal, ze zawarl umowe transportu lotniczego na lot w dniu 14 lipca 2012 r., ktérego przewoznikiem obstugujacym
byla pozwana spoétka. Wskazal, ze lot zostal opdzniony o 3 godziny i 5 minut, w wyniku czego powd6d dolecial do celu po
czasie oznaczonym w umowie. Powod podal takze, ze w toku prowadzonego postepowania reklamacyjnego pozwany
odmowil mu wyplaty odszkodowania, kwestionujgc miedzy innymi obecno$¢ powoda na pokladzie samolotu (pozew
k. 2-4v).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana spoélka (...) wniosla o oddalenie powodztwa w
calosci, a ponadto o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej, wskazujac, ze powodd
nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é¢ potwierdzenia, ze stawil sie do odprawy w wyznaczonym czasie — w
sytuacji gdy przepisy rozporzadzenia, stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia, maja zastosowanie do oséb
posiadajacych potwierdzona rezerwacje na lot i stawily sie do odprawy. Pozwany zglosil rowniez zarzut przedawnienia,
wskazujac, ze do przedmiotowego roszczenia znajduje zastosowanie roczny termin przedawnienia liczony od dnia
wykonania przewozu, wynikajacy z przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych umowe przewozu (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 19-26).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. P. (1) mial zarezerwowany przelot z B. do K. (numer rejsu (...)). Wylot z B. zostal zaplanowany na dzien 14 lipca
2012 r. na godzine 02.55, a przylot do K. na godzine 05:30 tego samego dnia (potwierdzenie przyjecia umowy do
realizacji dla klienta nr (...) k. 9).

Spolka (...), jako przewoznik obstugujacy, realizowala zaplanowany na dzien 14 lipca 2012 r. rejs numer (...). Lot ten
rozpoczal sie i zakonczyt z opdznieniem wynoszacym 3 godziny i 5 minut (okolicznoéci bezsporne).

W toku przeprowadzonego postepowania reklamacyjnego spolka (...) odméwila T. P. (2) wyplaty odszkodowania
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie cze$ciowo zgodnych twierdzen stron (w trybie art. 229 k.p.c. i
art. 230 k.p.c.) oraz dolaczonej do pozwu kopii potwierdzenia przyjecia umowy do realizacji, ktorej tre$¢ rowniez nie
byla kwestionowana przez strone pozwana.

Sporna kwestia pomiedzy stronami bylo to, czy powdd w dniu odlotu stawil sie na odprawe. Jednak kwestia ta nie
miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z przyczyn, o ktdrych bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zasadny okazal sie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zagadnienia dotyczace mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za odwolanie lotu
zostaly uregulowane przepisami prawa Unii Europejskiej i sa zawarte w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla



pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacym
rozporzadzenie nr 295/91 (dalej takze jako ,rozporzadzenie nr 261/04”). Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia
nr 261/04 w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwotanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od
obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze: i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej
dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwé6ch tygodni
do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot
najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny
po planowym czasie przylotu; lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni
przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz
godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym
czasie przylotu. Stosownie to art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/04 w przypadku odwolania do niniejszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugoéci do 1500 kilometrow;
b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1500 do 3500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow niz loty okre$lone w lit. a) lub b).
Przy okre$laniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

W wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 Trybunat SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej stwierdzil, ze ,artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotdbw mozna traktowaé jak pasazeréw
odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego
rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli
przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to
jest okolicznoéci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Pozwana spoétka (...) podniosta w sprawie zarzut przedawnienia, w zwigzku z czym w pierwszej kolejnosci
nalezalo ustalié, jaki jest termin przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu i od kiedy
nalezy liczy¢ jego bieg. Rozporzadzenie nr 261/2004 nie zawiera regulacji w tym zakresie. W wyroku z dnia 22
listopada 2012 r. w sprawie C- 139/11 J. M. przeciwko K. N. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze rozporzadzenie
nr 261/04 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 5 i 7 tego rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w
dziedzinie przedawnienia roszczen. Wobec powyzszego, dla rozstrzygniecia podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, nalezy odwola¢ sie do przepiséw polskiego prawa cywilnego. Kwestia dlugosci okresu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie zostala rozstrzygnieta w polskim orzecznictwie. W uchwale z dnia
17 marca 2017 r. w sprawie III CZP 111/16 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, Ze ,roszczenie o odszkodowanie
przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia
sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.”. Sad w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie podziela
stanowisko, ze tego typu roszczenie przedawnia sie w takim samym terminie, jak wszystkie roszczenia z umowy
przewozu osbb. Zgodnie z art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu oséb przedawniaja sie z uptywem roku od dnia
wykonania przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial byé wykonany. Przepis ten stosuje
sie do przewozu w zakresie poszczeg6olnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany
odrebnymi przepisami (art. 775 k.c.). Wobec faktu, ze ani przepisy prawa Unii Europejskiej, ani przepisy polskiego
prawa lotniczego nie regulujg kwestii przedawnienia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika lotniczego, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie roczny termin przedawnienia okre$lony
w art. 778 k.c.



Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, albowiem od daty wykonania
op6Znionego lotuy, to jest od dnia 14 lipca 2012 r., do daty wytoczenia powodztwa uplyneto wiecej czasu niz rok. Strona
powodowa nie wykazala przy tym zadnych okolicznoéci, ktére moglyby powodowaé przerwanie czy zawieszenie biegu
terminu przedawnienia.

Wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia, zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$ci majace uzasadni¢ podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynne;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 20). Zadanie to nie bylo zasadne, bowiem spétka (...) nie poniosta
w sprawie zadnych kosztow podlegajacych zwrotowi. Pozwany nie byl w niniejszej sprawie reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, w zwigzku z czym nie ponidst on rowniez kosztow zastepstwa procesowego. Wobec
tego Sad nie zasadzil na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

2. wezwa¢ pozwanego do usuniecia brakéw formalnych wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez
podpisanie wniosku zgodnie z zasadami reprezentacji spotki - w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku.



