Sygn. aktIC 2376/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 marca 2017 r.

Powod Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st. (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanych S. G. i A. S. solidarnie kwoty 1.611,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 532,79 z} za okres od dnia 27 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 490,38 zl za okres od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 588,63 za okres od dnia 22 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,

a takze o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi zaplaty na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy nr (...) z
dnia 9 grudnia 2014 r. o zaopatrzenie w wode nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej wlasno$c
pozwanych. Zgodnie z § 7 umowy pozwani zobowigzali sie do regulowania nalezno$ci za dostarczang wode wedlug
stawek i cen okres$lonych w taryfikatorze obowigzujacym w danym okresie rozliczeniowym. Za wykonane ustugi powo6d
wystawial pozwanym faktury VAT, ktore byly platne w terminie 21 dni od daty ich wystawienia. Pozwani kwestionowali
zasadno$¢ wyliczen powoda i podnosili, ze ilo§é zuzytej wody wskazana w fakturach pozostaje nieadekwatna do
rzeczywistego korzystania z nieruchomosci i zuzycia wody. Mimo kierowanych wezwan do zaplaty pozwani do dnia
dzisiejszego nie uregulowali wskazanych nalezno$ci (pozew - k. 2-4v).

W dniu 25 maja 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie I Wydziale
Cywilnym wydal nakaz zaplaty (nakaz zaplaty z dnia 25 maja 2016 r. - k.50).

W dniu 20 wrze$nia 2016 r. (data stempla pocztowego) S. G. i A. S. zlozyli sprzeciw, w ktérym zaskarzyli wskazany
nakaz zaplaty w caloSci oraz wniesli o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani wskazali, ze podczas
podpisywania umowy zostali wprowadzeni w blad, bowiem pracownik MPWiK poinformowat ich, ze rozliczenie
zuzycia wody nastapi w cyklu tzymiesiecznym, a wystawione faktury beda adekwatne do realnego zuzycia wody. Nie
poinformowano ich natomiast, Ze obciazenie z tytulu dostawy wody bedzie kilkukrotnie lub nawet kilkunastokrotnie
wyzsze niz przecietne, realne zuzycie wody. Pozwani podniesli, ze ilo§¢ wody wskazana w fakturach, za ktéra powod
zmusza ich do zaplaty, jest niewyobrazalnie duza i nie odpowiada realnemu zuzyciu. Z tej przyczyny, po otrzymaniu
faktur dochodzonych pozwem, wystosowali do powoda pisma reklamacyjne kwestionujac wysokos$¢ tych naleznosci.
W odpowiedzi uzyskali jedynie informacje, ze rozliczenie nastepuje w oparciu o zawarta umowe ryczaltowa. Z tej
przyczyny pozwani podjeli dzialania zmierzajace do zalozenia indywidualnego wodomierza na nieruchomosci, co
nastapilo w dniu 26 czerwca 2016 r. Od tej daty pozwani sa rozliczani na podstawie realnego zuzycia wody w
stanowiacej ich wlasno$¢é nieruchomosci. Pozwani podniesli, ze nie unikaja odpowiedzialnoSci finansowej za zuzycie
wody, dlatego obliczyli realne zuzycie wody w okresie objetym kwestionowanymi fakturami, przyjmujac za podstawe
dane zawarte w fakturach wystawionych w roku 2015/2016 w oparciu o wskazania indywidulanego wodomierza, a
nastepnie dokonali zaplaty kwot 104,33 zl, 104,33 zt oraz 45,36 zl na poczet dochodzonych naleznosci, co w ich ocenie
wyczerpuje zadanie powoda (sprzeciw - k. 58-62).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociaggoéw i Kanalizacji w m. st. (...) spolka akcyjna z siedziba w W., na podstawie
decyzji Prezydenta (...) W.nr (...) z dnia 13 stycznia 2003 r. (IN.EO/703-4/1/2003) ze zmianami prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia $ciekow na terenie (...) W.
poczawszy od 1 stycznia 2003 r. (okoliczno$é¢ bezsporna, dowdd: umowa z dnia 9 grudnia 2014 r. — k. 21-23v).



S. G. i A. S. sg wspolwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w W. przy ulicy (...) (okolicznosci bezsporne, dowody:
umowa z dnia 9 grudnia 2014 r. — k. 21-23, zalacznik nr 1 do umowy — k.26 -26v).

W dniu 9 grudnia 2014 r. pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. (...) spotka
akcyjna z siedziba w W., jako dostawcg, a A. S. i S. G., jako odbiorcami ustug, zawarta zostala na czas okreslony -
do czasu wybudowania niezaleznego przylacza wodociggowego przez odbiorce ustug oraz odlaczenia nieruchomosci
od instalacji wewnetrznej — umowa nr (...), na podstawie ktorej odbiorca zlecit dostawcy zaopatrzenie w wode
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Odbiorca zobowiazat sie z kolei do terminowego uiszczania naleznoéci
za dostarczang wode na podstawie faktur wystawianych przez dostawce. W dacie zawierania umowy nieruchomosé
pozwanych nie posiadala samodzielnego przytacza wodociagowego z wodomierzem glownym i pobierala wode z
osiedlowej instalacji wewnetrznej nie bedacej w eksploatacji dostawcy ushlug, do ktorej woda dostarczana byta
przylaczem wodociaggowym nr (...) z wodomierzem gléwnym zainstalowanym w studzience wodomierzowej na
trawniku przy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) rog (...) oraz przylaczem (...) z wodomierzem gléwnym
zainstalowanym w studzience wodomierzowej na parkingu przed nieruchomoscia przy ul. (...) rog (...). W dniu
zawarcia umowy, woda do nieruchomo$ci pozwanych oraz 97 innych nieruchomos$ci wskazanych w tre$ci umowy
byla dostarczana przylaczami - poprzez osiedlowa instalacje wewnetrzng. W treSci § 3 ust. 1 umowy strony
ustalily, ze ilo§¢ dostarczonej wody do nieruchomosci ustala sie na podstawie wskazan sumy wodomierzy gléwnych,
ktorych odezytow dokonuja przedstawiciele dostawcy ustug w trzymiesiecznych okresach rozliczeniowych ostatniego
dnia roboczego miesigca lutego, maja, sierpnia i listopada. Nieruchomo$¢ pozwanych nie byla wyposazona w
wodomierz odliczajacy, wskazujacy ilos§¢ wody dostarczanej do nieruchomosci, dlatego rozliczenie odbywalo sie
na podstawie miesiecznego ryczaltu w trzymiesiecznym okresie na te nieruchomoé¢, obliczanego wedlug wzoru
z umowy: MR = [( (...)) : (LU - LUO) : 3] x LD, gdzie TZ oznaczalo trzymiesieczne zuzycie odpowiadajace
wskazaniom wodomierzy glownych za okres poprzednich 3 miesiecy, (...) oznaczalo trzymiesieczne zuzycie wedlug
wskazan wodomierzy odliczajacych stanowigcych sume wskazan wszystkich przyjetych do rozliczen i posiadajacych
wazna ceche legalizacyjna wodomierzy odliczajacych za okres poprzednich 3 miesiecy, LU oznaczalo laczng liczbe
uzytkownikow przylaczy, LUO liczbe uzytkownikow wodomierzy odliczajacych a LU liczbe domownikéw w danej
nieruchomoéci (§ 5 umowy). Nalezno$ci za dostarczana wode mialy by¢ pobierane przez dostawce wedlug cen
i stawek ustalonych przez gmine (...) W., obowiazujacych w okresie rozliczeniowym, podanych kazdorazowo do
publicznej wiadomosci w prasie codziennej bez zastosowania powiadomien indywidualnych. W karcie informacyjnej,
stanowigcej zalacznik nr 1 do umowy, wskazano, ze na nieruchomosci znajduje sie jeden lokal mieszkalny, wyposazony
wwodociag, ubikacje, lazienke i lokalne Zrodlo cieplej wody (piecyk weglowy, gazowy — gaz z butli, elektryczny, bojler),
w ktérym zamieszkujg 2 osoby (okoliczno$ci bezsporne, dowod: umowa — k. 21-23v, zalacznik nr 1 — k. 26-26v.).

Z zwiazku z zawarta umowa, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. (...) spdtka akcyjna z
siedzibg w W. wystawilo w dniu 27 lutego 2015 r. na nazwisko A. S. i S. G. fakture VAT nr (...) tytulem naleznosci
za dostarczanie w okresie od 11 listopada 2014 r. do 27 lutego 2015 r. wody do nieruchomosci polozonej w W. przy
ulicy (...) na kwote 637,12 zl, z terminem platnoéci do dnia 26 marca 2015 r. z ktoérej wynikalo, ze do nieruchomosci
pozwanych dostarczono w tym okresie 140,46 m3 wody (okoliczno$ci niesporne, dowdd: faktura VAT - k. 38).

Pismem z dnia 17 marca 2015 r. A. S. zlozyt do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. reklamacje faktury nr (...), w ktérej zakwestionowal, aby w okresie od 11 listopada 2014
r. do 27 lutego 2015 r. zuzycie wody wyniosto 140,46 m3. Podniosl, ze wskazana warto$¢ nie przedstawia rzeczywiscie
zuzytej wody, ktora w istocie jest klika razy mniejsza, bowiem pozwani zamieszkujg na przedmiotowej nieruchomosci
dopiero od 14 listopada 2014 r. a od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:00 - 17:30 nie przebywaja na nieruchomosci,
a tym samym nie korzystaja z wody. Ponadto podniosl, ze z informacji uzyskanych od pracownika spo6iki wynika, ze
odczyty wodomierzy sa podawane przez ich uzytkownikéw, a nie przez osoby wykwalifikowane z ramienia dostawcy,
dlatego ma watpliwoéci co do prawidlowo$ci dokonanych obliczen orazich zgodno$ci ze stanem faktycznym w zakresie
stanu poszczegdlnych licznikow oraz liczby os6b zamieszkujacych w poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Pozwany
wnibst o weryfikacje wskazan wodomierzy odliczajacych oraz o zalozenie wodomierza na stanowiacej ich wlasnosé
nieruchomoéci, wskazujac, ze podczas podpisywania umowy nie zdawal sobie sprawy z potrzeby zalozenia takiego



wodomierza i nie mial SwiadomosSci, Ze oplaty ryczaltowe beda tak wysokie. Jednocze$nie pozwany oszacowal, ze w
okresie wskazanym w fakturze pozwani mogli zuzy¢ 23 m3 wody i o§wiadczyl, ze za takie zuzycie dokona platno$ci
kwoty 104,33 zl, z uwzglednieniem ceny 4,20 PLN oraz 8 % stawki podatku VAT (pismo pozwanego — k. 25-25v.)

W dniu 18 marca 2015 r. A. S. uiécil na rachunek Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji w m. st. (...)
spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 104,33 zt tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) (okoliczno$¢ niesporna, dowod:
potwierdzenie przelewu — k. 85).

W odpowiedzi na reklamacje A. S. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. wskazatlo, ze nieruchomo$¢ pozwanych nie posiada samodzielnego przylacza wodociagowego,
opomiarowanego wodomierzem, dlatego ilo§¢ dostarczanej wody rozliczono wedlug ryczaltu wyliczonego z réznicy
pomiedzy sumg wskazan wodomierzy gléwnych, a suma wodomierzy odliczajacych, proporcjonalnie do iloéci oséb
korzystajacych z wody w nieruchomo$ci bez zainstalowanych wodomierzy wlasnych, co jest zgodne z zawarta w dniu
9 grudnia 2014 r. umowa i nie ma podstaw do korygowania wystawionej faktury. Spétka poinformowala A. S., ze suma
wskazan dwoch wodomierzy gléwnych od 28 listopada 2014 r. do 27 lutego 2015 r. wynosi 2712 m3, suma wskazan
wodomierzy odliczajacych - 1302,27 m3, a liczba uzytkownikoéw rozliczanych w tym okresie wynosilta 26 oséb. Ponadto
wskazano, ze umowa z dnia 9 grudnia 2014 r. zostat zawarta w trakcie poprzedniego okresu rozliczeniowego w zwiazku
z czym doliczono pozwanym 18 dni z poprzedniego okresu rozliczeniowego. Jednocze$nie wyjasniono pozwanemu, ze
na wielko$¢ ryczaltu ma wplyw poziom zuzycia wody we wszystkich nieruchomosciach korzystajacych ze wspolnego
przylacza, a takze stan instalacji wodociagowej w tych nieruchomo$ciach, w tym miedzy innymi przecieki, ubytki wody
na niesprawnych bad? zle dzialajacych urzadzeniach sanitarnych. Poinformowano, ze docelowym rozwigzaniem, na
ktdre nie bedzie mialo wpltywu zuzycie wody w innych nieruchomosciach, jest wybudowanie niezaleznego przylacza
wodociggowego lub tymczasowe zainstalowanie przez pozwanych wodomierza odliczajacego w nieruchomosci, na
podstawie ktérego wyliczane bedzie biezace zuzycie wody (pismo powoda — k. 26-27).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. skierowanym do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.
st. (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. A. S. zakwestionowal obliczenia poczynione przez spoélke, wskazujac,
Ze istnieje wyrazna dysproporcja miedzy zuzyciem wody na osiedlu miedzy poszczegblnymi nieruchomo$ciami i
wniost o wskazanie, z czego wynikaja réznice w zuzyciu wody miedzy nieruchomosciami rozliczanymi ryczalttowo, a
nieruchomos$ciami z licznikami. Pozwany wskazal, Ze nie oczekuje indywidualnego rozliczenia, a jedynie wyliczenia
nalezno$ci obrazujacej jego rzeczywiste zuzycie wody, wnoszac o udzielenie stosownych informacji, weryfikacje stanu
wodociggu i wskazan licznikow odliczajacych oraz korekte faktury (pismo pozwanego — k. 28-29).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. (...) spotka akeyjna z
siedzibg w W. wezwalo A. S. i S. G. do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z wystawionej faktury nr (...) w kwocie
532,79 z} w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma na wskazany rachunek bankowy (okoliczno$é niesporna, dowod:
upomnienie — k. 36).

W pismie z dnia 28 kwietnia 2015 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. (...) spdtka akcyjna
z siedzibg w W. podtrzymato swoje dotychczasowe stanowisko i wyjasnilo, ze wodomierze odliczajace, zainstalowane
sa za wodomierzem glownym, tj. na instalacji wewnetrznej, nie bedacej w eksploatacji spolki, lecz odbiorcéow i do
ich obowigzkéw nalezy, poza instalacja, takze ich eksploatacja. Jednocze$nie wskazano, ze na podstawie § 10 ust. 5
uchwaly nr XXXVII/1130/2008 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciek6w na terenie (...) W., gmin M., N., R., S., W. oraz miast P. i P. odbiorca ustug
ma obowiazek na wlasny koszt konserwowa¢ i utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym przylacze i
instalacje wodociggowe bedgce w posiadaniu odbiorcy uslug (pismo powoda — k. 29-29v).

W dniu 29 maja 2015 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w m. st. (...) spolka akeyjna z siedziba w
W. wystawilo na nazwisko A. S. i S. G. fakture nr (...) tytulem nalezno$ci za dostarczanie w okresie od 28 lutego 2015
r. do 29 maja 2015 r. wody do nieruchomo$ci polozonej w W. przy ulicy (...) na kwote 594,71 zl z terminem platnosci



do dnia 19 czerwca 2015 r., z ktérej wynikalo, ze do nieruchomosci pozwanych dostarczono w tym okresie 131,11 m3
wody (okoliczno$ci niesporne, dowod: faktura VAT - k. 35).

Pismem z dnia 30 maja 2015 r. S. G. i A. S. zwr6cili sie z wnioskiem do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji w m. st. (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. o nienaliczenie w najblizszym okresie ryczaltowego zuzycia
wody, W treéci pisma wskazali, ze od okolo 3 tygodni nie zamieszkuja w budynku, ktérego sa wlascicielami i w zwiazku
z tym nie uzywaja wody. Nadto, podniesli, zZe pozostaja na etapie wykonywania indywidualnego przylacza wody z sieci
MPWiIK, ktoére zostanie wybudowane w ciggu najblizszych 3 tygodni (pismo pozwanych - k. 30).

W odpowiedzi na to pismo, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. (...) sp6tka akeyjna z siedziba
w W. wskazalo, ze nie znajduje podstaw do zmiany dotychczasowych rozliczen i zwrdcilo sie z prosba o niezwloczne
przekazanie informacji o zakoniczeniu budowy indywidualnego przylacza wodociagowego i rozpoczeciu korzystania z
ustug wodociggowych $wiadczonych dla stanowiacej ich wlasno$é nieruchomo$ci (pismo powoda - k. 31).

W dniu 3 czerwca 2015 r. A. S. przeprowadzil telefoniczna rozmowe z pracownikiem Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagbéw i Kanalizacji w m. st. (...) spotka akcyjna z siedziba w W. A. G., podczas ktorej oswiadczyl, ze od 3 tygodni
nieruchomo$¢ przy ulicy (...) jest remontowana i nikt w niej nie zamieszkuje (notatka - k. 32).

W dniu 15 czerwca 2015 1. A. S. uiécil na rachunek Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 104,33 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) (okoliczno$¢ niesporna, dowod:
potwierdzenie przelewu — k. 86).

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. S. G. i A. S. poinformowali Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji
w m.st. (...) spolke akcyjna z siedziba w W. o zakonczeniu w dniu 26 czerwca 2015 r. budowy nowego przylacza i
zamontowaniu wodomierza odliczajacego w stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomo$ci (pismo pozwanych — k. 31).

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w m. st. (...) spolka akcyjna z
siedziba w W. poinformowalo S. G.iA. S., Ze rozliczenia dla stanowiacej ich wlasno$é¢ nieruchomoéci bedg prowadzone
na podstawie ryczaltu do dnia 25 czerwca 2015 ., a od dnia 26 czerwca 2015 r. wedlug wskazan wodomierza gléwnego
nr (...) (pismo powoda — k. 33).

W dniu 31 sierpnia 2015 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. (...) spdlka akcyjna z siedziba
w W. wystawilo na nazwisko A. S. i S. G. fakture nr (...) tytutem nalezno$ci za dostarczanie w okresie od 30 maja 2015.
do 25 czerwca 2015 r. wody do nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) na kwote 633,99 zl, z terminem platnos$ci
do dnia 21 wrze$nia 2015 r., z ktorej wynikalo, ze do nieruchomosci pozwanych dostarczono w tym okresie 139,77 m3
wody (okolicznoéci niesporne, dowod: faktura VAT - k. 34).

W dniu 14 wrzeénia 2015 r. A. S. uiécil na rachunek Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.
(...) spokki akcyjnej z siedziba w W. kwote 45,36 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) (okoliczno$é niesporna,
dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 86).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentow, ktore nie budzily
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania
oraz twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i
230 k.p.c.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie w charakterze §wiadkéw J. Z. i M. W., albowiem
okolicznosci faktyczne na ktére mieli by¢ przestuchani §wiadkowie, zostaly wykazane dowodami z dokumentow i nie
byly sporne miedzy stronami.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Swiadczenie ustug w zakresie dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania $éciekéw uregulowane jest w ustawie
z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. 2015 r. poz. 858 j.t.
dalej jako ,u.z.z.w.”). Odbywa sie ono na podstawie pisemnej umowy, ktbérej obligatoryjne postanowienia okresla
art. 6 ust. 3 przywolanej ustawy. Umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekoéw powinna zawiera¢ w
szczegoblnosSci postanowienia okreslajace: ilos¢ i jako$é $éwiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz
warunkéw ich §wiadezenia, sposob i termin wzajemnych rozliczen, praw i obowigzkéw stron umowy, warunkow
usuwania awarii przylaczy wodociagowych lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug,
procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, oznaczenia przedsiebiorstwa
wodno-kanalizacyjnego, jego siedziby i adresu, a takze okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron
za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze strony lgczyla pisemna umowa z dnia 9 grudnia 2014 r., mocg ktorej
powdd zobowiazany byl do zaopatrzenia w wode nieruchomosci stanowiacej wlasno$é pozwanych, a pozwani do
zaplaty nalezno$ci za dostarczong wode. Nie budzilo rowniez watpliwo$ci, ze powod faktycznie dostarczal pozwanym
wode do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), ktora to nieruchomos$é nie posiadala samodzielnego przylacza
wodociggowego z wodomierzem glownym i pobierala wode z osiedlowej instalacji wewnetrznej, nie bedacej w
eksploatacji dostawcy. Nadto nieruchomo$¢ pozwanych nie stanowila nieruchomosci zabudowanej budynkiem
wielolokalowym, lecz odrebna nieruchomosé z posadowionym na niej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym. Z
tresci dolaczonej do pozwu umowy wynikalo, Ze rozliczenie iloéci dostarczonej do nieruchomosci pozwanych wody
nastapi w oparciu o miesieczny ryczalt ustalony na podstawie wzoru wskazanego w § 5 umowy, odpowiadajgcemu
réznicy pomiedzy suma wskazan wodomierzy gtéwnych, a wodomierzy odliczajacych, proporcjonalnie do iloSci osob
korzystajacych z wody w nieruchomo$ciach bez zainstalowanych wodomierzy.

Pozwani kwestionowali natomiast dochodzona niniejszym pozwem nalezno$¢, wskazujac, ze ilosé dostarczonej do
nieruchomosci pozwanych wody w okresie od 14 listopada 2014 do dnia 25 czerwca 2015 r. wskazana w fakturach jest
zawyzona i nieadekwatna do rzeczywistego jej zuzycia.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z dokonanej przez nich czynnos$ci prawnej w
postaci zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i nie budzi watpliwosci, to Sad stanal na stanowisku, ze zobowigzanie
strony pozwanej wzgledem strony powodowej nie istnieje w takiej wysokoSci, w jakiej wynika to ze spornych
faktur. Podkre§lenia wymaga, ze zastosowana przez strone powodowa w tre$ci umowy z dnia 9 grudnia 2014
r. metoda rozliczenia kosztéw dostarczonej wody do nieruchomos$ci pozwanych w okresie wskazanym w pozwie
byla nieprawidlowa. Powdd dokonal bowiem rozliczenia naleznoSci z tytulu dostarczonej wody do nieruchomosci
pozwanych w oparciu o tre$¢ art. 26 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. 2017 r., nr 3 poz. 3 dalej jako ,u.z.z.w.”), ktory
pozwala na zastosowanie takiej metody rozliczenia jedynie w budynkach wielolokalowych. Zgodnie z treécia art. 26
ust. 3 u.z.z.w. wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych dokonuje wyboru
metody rozliczania kosztow roznicy wskazan, o ktérej mowa w art. 6 ust. 6 pkt 3, a nalezno$ciami wynikajacymi z
przyjetej metody rozliczania obcigza osobe korzystajaca z lokalu w tych budynkach. W my$l za$ art. 6 ust. 6 pkt 3
u.z.z.w. wlasciciel lub zarzadca rozlicza r6znice wskazan miedzy wodomierzem gtownym a suma wskazan wodomierzy
zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nieruchomo$é pozwanych nie byla budynkiem wielolokalowym, lecz
odrebna nieruchomoécia, zabudowana domem jednorodzinnym. Nie sposob zatem przyjaé, aby sytuacja A. S. i S.
G. odpowiadala dyspozycji art. 26 u.z.z.w., zwlaszcza, ze wskazany przepis ma charakter szczegdlny i powinien
by¢ wykladany w sposoéb $cisly. Nie znajdowal zatem zastosowania w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie,
gdy na osiedlu zamieszkiwanym przez pozwanych, brak jest budynkéw wielolokalowych, lecz wystepuja odrebne
nieruchomoéci. Nie sposob rowniez uznaé, aby sytuacja pozwanych byla tozsama z sytuacja oséb zamieszkujacych
w budynkach wielolokalowych. W szczegblnoSci, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze w budynkach wielolokalowych
nie ma zasadniczo problemoéw z przeprowadzaniem kontroli w zakresie liczby oséb faktycznie zamieszkujacych



w poszczegblnych lokalach i korzystajacych z wody. Sytuacja taka wyglada jednak zgola odmiennie w przypadku
odrebnych nieruchomo$ci. Dostawca nie ma bowiem zadnych instrumentéw prawnych, aby zweryfikowaé liczbe
mieszkancow danej nieruchomosci. W zasadzie odbywa sie to jedynie w oparciu o pisemne o$wiadczenie wlasciciela
nieruchomoéci, ktéry wskazuje w karcie informacyjnej stanowiacej zalacznik do umowy liczbe osob zamieszkaltych w
nieruchomosci. Shusznie zatem pozwani wskazywali, ze powdd dokonujac swych wyliczen w zakresie przypadajacych
na nich nalezno$ci opierat sie jedynie na zaufaniu do pozostalych uzytkownikdéw, co do iloSci oséb zamieszkatych
na nieruchomosci, a tym samym korzystajacych z wody. Tymczasem okolicznoé¢ ta jest nie do zweryfikowania,
zwlaszcza, ze na osiedlu zamieszkalym przez pozwanych znajduja sie tylko odrebne nieruchomos$ci. Wbrew zas
zasadom do$wiadczenia zyciowego jest ustalenie, ze kazda z tych nieruchomo$ci, z wyjatkiem nieruchomosci
pozwanych, zamieszkiwana jest tylko przez jedna osobe, majac na wzgledzie, ze osiedle to sktada sie z wielu odrebnych
nieruchomoéci, zamieszkiwanych w duzej mierze przez cale rodziny. Nie sposéb zatem uznaé, aby zastosowana
W niniejszej sprawie metoda rozliczenia pozwanych byla zasadna. R6znica miedzy budynkiem wielolokalowym a
osiedlem zabudowanym wieloma odrebnymi nieruchomo$ciami jest tak dalece idaca, ze uniemozliwia stosowanie
nawet w drodze analogii art. 26 u.z.z.w.

Ustawodawca przewidzial jednak taka sytuacje i w treSci art. 27 ust. 1 u.z.z.w. wskazal, ze ilo§¢ wody dostarczonej
do nieruchomoSci ustala sie na podstawie wskazania wodomierza gléwnego, a w przypadku jego braku - w oparciu o
przecietne normy zuzycia wody. W ocenie Sadu nie budzi zatem watpliwosci, ze skoro nieruchomo$¢ pozwanych nie
byla wyposazona w odrebny licznik, to rozliczenie zuzycia wody powinno nastapi¢ w oparciu o tre$¢ art. 27 u.z.z.w.
oraz przepisOw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. (Dz. U. z 2002, nr 8, poz. 70) w
sprawie okre§lenia przecietnych norm zuzycia wody. Majac zatem na wzgledzie wyposazenie nieruchomosci, jakie
pozwani zadeklarowali w karcie informacyjnej stanowiacej zalacznik nr 1 do zawartej umowy, ich rozliczenie powinno
nastgpi¢ w oparciu o warto$ci wskazane w tabeli 1, liczba porzadkowa 4, zgodnie z ktérg przecietne normy zuzycia
wody w gospodarstwie domowym ksztaltuja sie na poziomie od 2,4 do 3,0 m3 na jednego mieszkanca w miesigcu. Sad
dokonatl zatem z urzedu obliczenia naleznosci pozwanych z tytutu dostawy wody, przyjmujac miesieczne zuzycie wody
przez jedng osobe na poziomie 2,7 m3, ktére stanowilo mediane warto$ci wskazanych w tabeli 1 liczba porzadkowa 4
Rozporzadzenia. Na gruncie niniejszej sprawy przyjac zatem nalezalo, ze miesieczne zuzycie wody przez pozwanych
ksztaltowalo sie na poziomie 5,4 m3 (2,7 m3 x 2). Nastepnie biorac pod uwage trzymiesieczny okres rozliczeniowy,
objetos$¢ zuzytej wody - ustalong w oparciu o przepisy Rozporzadzania - oraz zastosowane w wystawionych fakturach
stawki 4,20 zl netto oraz 8%, podatek o do towaréow i ustug, Sad ustalit wysoko$é naleznosci, jakie pozwani winni
ponieé¢ tytutem dostawy wody w okresie dochodzonym pozwem. W konsekwencji, za okres wskazany w fakturze nr
(...) pozwani winni uiSci¢ na rzecz powoda kwote 85,73 z1 ([5,4m3x 3 + 3,24m3] x 4,20 zt x 8%), za okres wskazany
w fakturze nr (...) — kwote 73,48 zt ([5,4 m3 x3] x 4,20 zl x 8%), za$ za okres ujety w fakturze nr (...) — kwote 73,48
7} (5,4 m3 x 4,20 zl x 8%).

Sad mial jednak na wzgledzie, ze pozwani uiécili dobrowolnie na poczet dochodzonych faktur kwoty uznane przez
nich za bezsporne, tj. odpowiednio 104,33 zl, 104,33 zl, oraz 45,36 zl, ktére sa wyzsze od nalezno$ci wyliczonych na
podstawie Rozporzadzania Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. (Dz. U. z 2002, nr 8, poz. 70) w sprawie
okreslenia przecietnych norm zuzycia wody. W tej sytuacji, stwierdzié¢ nalezalo, ze pozwani spehili $wiadczenie w
zakresie spornych faktur dochodzonych niniejszym pozwem.

Wobec powyzszego, powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
SSR Pawel Szymanski
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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