Sygn. akt I C 2198/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r.

M. K. wnidst o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. 400 euro z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu twierdzil, Ze na 24 sierpnia
2015 r. mial zaplanowany lot numer (...) z W. do D.. Lot byt op6zniony o 6 godzin.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie I
Nc 2738/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calosci. Zglosita zarzuty braku legitymacji czynnej powoda.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. wraz z mezem E. K. i synem M. K. mieli zarezerwowany w biurze (...) S.A. z siedziba w R. udzial w imprezie
turystycznej, elementem ktorej byl transport lotniczy na trasie W.-D. w dniu 24 sierpnia 2015 r. (...), polaczeniem
realizowanym przez pozwanego przewoznika. M. K. stawil sie wraz z rodzicami do odprawy i byl pasazerem lotu (...) w
dniu 24 sierpnia 2015 r. Wylot lotu (...) byl zaplanowany na godzine 15:20. Samolot wystartowal planowo, jednak po
kilku minutach zawrdcil na lotnisko w W.. Nastepnie pasazerowie przez 6 godzin oczekiwali na lotnisku na ponowny
wylot samolotu, co nastapilo ostatecznie o godzinie 21:30 (zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda
A. K. — utrwalone na plycie CD k. 97potwierdzenei rezerwacji k. 5, pismo pozwanego k. 6).

Powdd skierowal do pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wezwanie do zaplaty
kwoty 400 euro w terminie 7 dni na wskazany rachunek bankowy w zwigzku z op6Znieniem lotu (...) z dnia 24 sierpnia
2015 r. na trasie W.-D. (przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 7-8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw oraz niezaprzeczonych
przez powoda twierdzen pozwanego. Sad opart sie rowniez na zeznaniach przedstawiciela ustawowego maloletniego
- A. K,, ktore zlozone zostaly w sposob szczery, jasny, logiczny i wolny od wewnetrznych sprzecznoéci, w dodatku
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, stanowiac jednolita, spdjna catoé¢, wobec
czego Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im wiary. Nadto w sprawie nie zostaly ujawnione jakiekolwiek
okolicznoSci, ktére podwazyltyby wiarygodnosé tych zeznan.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Powdd opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspo6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotoéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace czesé zorganizowanych
wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W my$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwotania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub



ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opo6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mys$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazer6w op6Znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6ow lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdZnienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktérych lot jest znacznie opdzniony, ponoszg analogiczng szkode polegajgca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajdujg sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uznac¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci, ze pasazerowie lotow op6Znionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powiazal ,duze opdznienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotéw
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkre$li¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekajac w sktadzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.



Zgodnie z treScia art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajgcego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust.
1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadajg potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem
przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5, stawig sie na odprawe pasazeréow, # zgodnie z wymogami i
w czasie okreSlonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrdzy, lub, jezeli czas nie zostal okreSlony, # nie p6Zniej niz 45
minut przed ogloszona godzina odlotu. Pasazer powinien wykaza¢, ze posiada uprawnienie do wystapienia z zadaniem
odszkodowawczym, zgodnie z ogélnym ciezarem rozktadu dowodu z art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym
spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystugujace pasazerowi nie zostaly naruszone ( art. 205 b ust. 5 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r.1393 j.t.). Op6Znienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazerow
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W toku postepowania pozwany nie przeczyl, ze lot o numerze (...) realizowany przez niego w dniu 24 kwietnia 2016 .
natrasie zW. do D. ulegl opdznieniu, za$ czas op6znienia wynosit okolo 6 godzin. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze
odleglo$é liczona metoda po ortodromie pomiedzy lotniskiem w W. a lotniskiem w D. wynosi ponad 1.500 kilometrow.

W toku postepowania pozwany kwestionowal jedynie legitymacje czynna powoda, podnoszac, Ze nie przedstawil on
zadnego dokumentu potwierdzajacego stawienie sie do odprawy skarzonego lotu w wyznaczonym czasie. Zarzut ten
jednak nie zaslugiwal na uwzglednienie

Zarzut braku legitymacji czynnej opiera sie na niedochowaniu przez pasazera wymogu przepisanego w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia. W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dowody w postaci potwierdzenia rezerwacji imprezy
turystycznej obejmujacej przedmiotowy lot oraz wiarygodnych zeznan przedstawiciela ustawowego maloletniego
powoda - A. K., ktore nie zostaly rzez pozwanego zakwestionowane - wystarczajaco wykazuja prawdziwo$c twierdzenia
powoda, ze byl pasazerem lotu i stawil sie do odprawy. Biorac pod rozwage konstrukcje rozporzadzenia Sad podzielil
stanowisko pozwanego, ze w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na powodzie. Jednocze$nie w ocenie Sadu powod
sprostat swoim obowigzkom dowodowym w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil na rzecz powoda M. K. kwote 400 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 litb w zw. z
art. 5 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

W przedmiocie odsetek za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Op6Znienie sie w spelnieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wlasciwym.
Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin
spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, Swiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania Swiadczenia. W zwigzku z tym, ze w dniu 22 lutego 2016
powod wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym wezwal go do zaplaty zadanej kwoty terminie 7 dni uzna¢ trzeba,
ze pozwany popadl w stan opdznienia dnia nastepnego po uplywie wskazanego terminu. W konsekwencji pozwany
popadl w stan op6Znienia od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Rozliczajac koszty postepowania, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c. Pozwany, bedacy strona przegrywajaca sprawe, obowigzany jest zwro6ci¢ na rzecz M. K., poniesione
przez niego koszty postepowania w lacznej kwocie 1247 zl obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 1200 zl, ustalone na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie obowigzujacego w dacie



wniesienia pozwu (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804), oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl,
oraz wniesiong przez powoda oplate sadowa w wysokosci 30 z} (pkt IT wyroku).

S.P.1S.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



