Sygn. aktI C 1466/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 listopada 2016 roku

Pozwem z dnia 14 czerwca 2016 roku M. P. wniost o zasgdzenie od (...) z siedzibg w H. w Wielkiej Brytanii kwoty 250
euro, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz, o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, wedlug spisu kosztow w wysokosci 419,10 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opdZznienie w podrozy.
Wyjasnil, Zze w dniu 31 stycznia 2016 r. o godzinie 20:05 mial odby¢ podréz z portu lotniczego w W. do portu lotniczego
w L. polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegl siedemnastogodzinnemu opdznieniu — faktyczny
wylot nastapil w dniu 1 lutego 2016 roku, o godzinie 13:05. Pozwany, pomimo wezwania go do zaplaty, nie uiscil
odszkodowania na rzecz powoda (pozew k. 2-3).

Pozwany (...) z siedzibg w H. w Wielkiej Brytanii w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany przyznal, ze powdd byl pasazerem opéznionego lotu nr (...)
z dnia 31 stycznia 2016 roku, na trasie W. - L.. Pozwany podnio6st jednak, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Znienie
lotu, poniewaz wylaczna przyczyna opdznienia lotu, bylo pogorszenie stanu zdrowia kapitana samolotu T.’ego O’C..
Pozwany wskazal, ze w czasie kolowania samolotu na pasie startowym kapitan zaczal skarzy¢ sie na bdle zotadka. O
godzinie 19:28 czasu lokalnego kapitanowi podano leki: bisodol i paracetamol. Stan zdrowia kapitana pogorszy! sie
jednak i zostala wezwana karetka pogotowia, ktora kapitan statku zostal odwieziony do szpitala przy ulicy (...) w W..
Wobec tego samolot nie mogl wylecie¢ z W. o planowanym czasie (odpowiedz na pozew k. 19-22).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. zawarl z (...) z siedziba w H. w Wielkiej Brytanii umowe przewozu lotniczego na dzien 31 stycznia 2016 roku
z portu lotniczego w W. do portu lotniczego w L.. Polaczenie o numerze (...) bylo realizowane przez (...) z siedziba
w H. w Wielkiej Brytanii z planowana godzing wylotu z portu startowego — 20:05. W dniu wylotu, gdy pasazerowie
statku powietrznego byli juz na pokladzie samolotu, kapitan statku T. O’C. poczul b6l w okolicy brzucha i miednicy.
Wezwana zostala karetka pogotowia i kapitan zostal przewieziony do (...) Szpitala (...) na ulicy (...) w W. o godzinie
20:45. Po przyjeciu kapitana do szpitala wykonano u niego stosowne badania laboratoryjne i obrazowe. Wdrozono
leczenie zachowawcze, w wyniku ktérego objawy calkowicie ustapily. (...) z siedziba w H. w Wielkiej Brytanii nie
posiada bazy na terytorium W.. Nie bylo planowanych postojéw nocnych dla zalogi pozwanego w W.. Dlatego nie byto
dostepnej zalogi zastepczej w W. w dniu 31 stycznia 2016 roku. Wobec tego konieczne bylo sprowadzenie z L., gdzie
znajduje sie baza pozwanego, kapitana na zastepstwo. Zostat on przewieziony pierwszym mozliwym lotem numer (...)
o0 godzinie 08:24, w dniu 1 lutego 2016 roku z L. do W.. Dlatego lot zostal opdzniony o siedemnascie godzin i w zwiazku
z tym samolot wystartowal dopiero w dniu 1 lutego 2016 roku okolo godziny 13:05 (okolicznoéci bezsporne, dowody:
karta pokladowa k. 7,ttumaczenia wiadomosci elektronicznych k. 29, 34-35, 37, tlumaczenie tabeli lotéw k. 38-41,
dokumentacja medyczna k. 65-69).

W zwigzku z opdznieniem w podrozy lotniczej M. P. pismem z dnia 8 lutego 2016 roku wezwal (...) z siedziba w H.
w Wielkiej Brytanii do dobrowolnej zaptaty odszkodowania w kwocie 250 euro w terminie 7 dni od daty wystawienia
pisma na wskazany rachunek bankowy (dowdd: przetlumaczone wezwanie do dobrowolnej zaplaty k. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdéw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okolicznoéci te, jako przyznane, Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione. Dokumenty te



Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do odmoéwienia
im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

S ad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Powdd opieral swoje roszcezenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6zZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotéw regularnych, ale rowniez pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$¢ zorganizowanych
wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W mySl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajgca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrozy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 77 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowac jak pasazeré6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywacé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkoéow, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko
(...)oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).



Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazerdw lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego op6znienia lotoéw”. Pasazerowie, ktérych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktorych lot jest znacznie opdzniony, ponosza analogiczna szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uznac¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwo$ci, ze pasazerowie lotow opdznionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdZznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotow
op6Zznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niekwestionowany pozostawatl fakt, ze w dniu 31 stycznia 2016 roku, pozwany
mial zrealizowac¢ skarzony rejs na trasie z W. do L. o numerze (...). Poza sporem pozostawalo réwniez, ze odlegloéé
liczona metoda po ortodromie pomiedzy lotniskiem w W., a lotniskiem w L. wynosi mniej niz 1.500 kilometréw.

Jak zostalo juz wskazane, opdZznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeréow prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw
(art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego.

Na zaistnienie takich wtasnie okolicznoSci powolywal sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze bezposérednig
przyczyna op6znienia rejsu powoda, bylo nagle pogorszenie stanu zdrowia kapitana statku T. O’C..

Sad podzielil powyzsze stanowisko pozwanego. Odnoszac sie do kwestii wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci
zwalniajacych przewoznika lotniczego z obowiazku wyplaty stosownego odszkodowania, nalezy w pierwszej kolejnosci
podniesc, ze zgodnie z treScia rozporzadzenia - punkt 14 preambuly - okoliczno$ci te moga zaistnie¢ w szczeg6lnoéci
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkdw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika. Cho¢ jest
to otwarty katalog i pojawi¢ sie moga inne sytuacje uzasadniajace zwolnienie przewoznika od obowiazku wyplaty
zryczalttowanego odszkodowania, to jednak zawsze musza mie¢ one w stosunku do przewoznika lotniczego charakter
zewnetrzny.

Na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niekwestionowanego
przez strony postepowania, w dniu 31 stycznia 2016 roku juz na pokladzie samolotu pozwanego przewoznika, kapitan
statku T. O’C. poczul b6l w okolicy brzucha i miednicy. Zdarzenie to mialo nagly charakter oraz wystgpito bezposrednio
przez odlotem. Wobec tego wezwana zostala karetka pogotowia i kapitan zostal przewieziony do (...) Szpitala (...) na
ulicy (...) w W. o godzinie 20:45. Zdaniem Sadu opisane zachowanie samego kapitana statku T. O’C., jak i calej zalogi
bylto prawidlowe w tym przypadku. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zaloga samolotu, a szczego6lnie kapitan statku
nie moze sobie pozwoli¢ na jakakolwiek niedyspozycje zdrowotna w trakcie lotu. Mogloby to negatywnie wplynaé na
bezpieczenstwo pasazerow i zalogi. Zwazywszy, ze stan zdrowia kapitana pogorszyl sie juz na pokladzie statku, nie
mozna bylo przedsiewziaé¢ zadnych innych czynnoéci, poza dokonanymi przez pozwanego.

W ocenie Sadu, wobec powyzszych ustalen, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze w tej konkretnej sytuacji choroba kapitana
statku stanowila okoliczno$¢ nadzwyczajna, ktorej nie dalo sie w zaden sposob przewidzied, i ktorej skutkom nie dalo
sie zapobiec przez podjecie odpowiednich §rodkow. Pozwany podjat wszelkie mozliwe $rodki celem zminimalizowania
rozmiaru op6znienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze (...) z siedziba w H. w Wielkiej Brytanii nie ma bazy na terytorium W..



Nie byly takze zaplanowane postoje nocne dla zalogi pozwanego w W.. Dlatego nie bylo dostepnej zalogi zastepczej w
W. w dniu 31 stycznia 2016 roku. Wobec tego konieczne bylo sprowadzenie z L., gdzie znajduje sie baza pozwanego,
kapitana na zastepstwo. Zostal on przewieziony pierwszym mozliwym lotem numer (...) o godzinie 08:24, w dniu 1
lutego 2016 roku z L. do W.. Pozwany nie mial innej mozliwoSci weze$niejszego zapewnienia kapitana na zastepstwo.
Poza baza pozwanego na innych lotniskach nie ma pilotow, ktérzy mogliby zastapi¢ chorego kapitana. Ponadto
zwrdci¢ nalezy uwage, ze piloci maja rézne uprawnienia przyznane na konkretny typ samolotu. Konieczne byloby
zatem zapewnienie obecno$ci kapitanow majacych uprawnienia na wszystkie typy samolotéw eksploatowanych przez
pozwanego przewoznika. Choroba czlonka zalogi, w szczegolnosci pilota, stanowi nadzwyczajna okoliczno$é¢, ktorej
nie mozna bylo unikngé, mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Z treSci powolanego przepisu wynika,
ze ustawodawca europejski wymaga od przewoznikéw lotniczych w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznoSci
uniemozliwiajacych wykonanie umowy przewozu lotniczego zgodnie z jej trescia, podjecia wszelkich $rodkow.
Jednocze$nie ogranicza zakres tych §rodkéw do racjonalnych, a zatem zastugujacych na akceptacje w Swietle wiedzy
powszechnej i specjalistycznej oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, nadajacych sie do osiggniecia celu w postaci
unikniecia omawianych nadzwyczajnych okoliczno$ci. W ocenie Sadu nagle, ostre zachorowanie kapitana statku
powietrznego, jakkolwiek jest immanentnie powigzane z naturalnymi cechami organizmu ludzkiego, nie moze by¢ w
zaden sposob przewidziane. Nalezy zauwazy¢, ze notoryjne jest, ze od osob, ktore pilotuja statki powietrzne, wymaga
sie bardzo dobrego stanu zdrowia. Juz to dzialanie zmierza do unikniecia niekorzystnych sytuacji wynikajacych z
naglego zachorowania pilota statku powietrznego. Nie jest jednak w stanie calkowicie takiego ryzyka wyeliminowac.
W ocenie Sadu nie ma mozliwoSci podjecia przez przewoznika lotniczego, w tym pozwanego, innych racjonalnych
Srodkéw majacych na celu unikniecie skutkéw naglego zachorowania pilota. Utrzymywanie pewnej liczby pilotéw
na zastepstwo wydaje sie trudne do zorganizowania oraz kosztowne. Przewoznik lotniczy utrzymujacy polaczenia do
wielu odleglych miejsc na $wiecie bylby obarczony koniecznoScia utrzymywania nader licznych zaloég zastepczych,
ktoére nalezaloby kwaterowaé lub transportowac niekiedy na duze odleglosci, ponosié¢ koszty logistyczne oraz osobowe
tych operacji. Dzialania takie jawia sie jako nieracjonalne, gdyz prowadza do obcigzenia przewoznika nadmiernymi
kosztami tej swoistej asekuracji, co w konsekwencji mogloby znaczaco wplyna¢ na koszty dzialalno$ci przewoznika
az do zagrozenia utrata konkurencyjnos$ci. Efekt taki jest biegunowo odlegly od idei konkurencji na wolnym rynku
wewnetrznym Wspoélnoty. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze celem ustanowienia rozporzadzenia 261/2004 nie jest
wyeliminowanie op6Znien i innych nieprawidlowosci w wykonywaniu uméw przewozu lotniczego, lecz podniesienie
standardow ochrony ustalonych przez rozporzadzenie Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. ustanawiajace
wspolne zasady systemu odszkodowan dla pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad w regularnych
przewozach lotniczych, zarébwno poprzez wzmocnienie praw pasazerdéw jak i zapewnienie przewoznikom lotniczym
dzialalno$ci w ujednoliconych warunkach na zliberalizowanym rynku. Ten cel regulacji zawartej w rozporzadzeniu
261/2004 nie moze by¢ pomijany przy wykladni przepisu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Powdd, bedacy strong przegrywajgca
sprawe, obowiazany jest zwroci¢ na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie 377 zl, na ktore sklada sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 360
z}, ustalone stosownie do § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 21 listopada 2016 r.



