Sygn. aktI C 1360/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2017 roku

Pozwem z dnia 16 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego) K. B. wniosla o zasadzenie od (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwoty 400,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6znienie w podrozy.
Wyjaénila, ze w dniu 19 listopada 2015 r. odby}a podréz na trasie z T. S. (Hiszpania) do K., polaczeniem realizowanym
przez pozwanego. Lot ten ulegl op6znieniu. Pozwany pomimo zgloszenia reklamacji nie zaplacit odszkodowania na
rzecz powddki.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w dniu
23 marca 2016 roku nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powddki kwote 400,00 euro wraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej od kwoty 400,00 euro od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 925 z} tytutem
kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w catoéci i wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany
zakwestionowat legitymacje czynng powddki, wskazal na brak potwierdzonej rezerwacji oraz dowodu uiszczenia
oplaty za przelot samolotem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka miala zaplanowany na dzien 19 listopada 2015 r. 1ot z T. S. do K. o numerze (...). Polgczenie byto realizowane
przez (...) sp. z0.0. w W.. Wylot byl planowany na godz. 14:40 a przylot na godz. 20:50. Lot zostal op6Zniony i samolot
wyladowal w porcie docelowym dopiero dnia 20 listopada 2015 r. z kilkunastogodzinnym opéznieniem.

W zwigzku z opdznieniem w podrézy lotniczej powodka K. B. zlozyla reklamacje pasazerska, w ktdorej wniosta o wyplate
naleznego jej odszkodowania za op6Zniony lot o numerze (...) w kwocie 400,00 euro (dowdd: karta pokladowa k. 13,
reklamacja pasazerska k. 14, dokument podrézy k. 54).

W odpowiedzi na reklamacje pow6dki dnia 29 grudnia 2015r. (...) sp. z 0.0. w W. przeprosil za wszelkie niedogodnosci
zwigzane z opdznieniem lotu (...) oraz odmoéwil wyplaty odszkodowania, ze wzgledu na to, ze op6znienie bylo
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych przewoznik nie mogl przewidzie¢, ani uniknaé
(dowdd: wiadomo$¢ e-mail k. 15-16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdéw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostajg ze sobg w sprzecznoéci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Powobdka opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw



w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséow tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotoéw regularnych, ale r6wniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce czesé
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajgca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowac jak pasazero6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywacé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
op6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkreslié, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszceza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazerow lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktérych lot jest znacznie opdzniony, ponoszg analogiczng szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uznac¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci, ze pasazerowie lotow op6Znionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdznienia



poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotow
op6Zznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal SprawiedliwoS$ci orzekajac w sktadzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

W toku postepowania pozwany kwestionowal legitymacje czynna powddki. W ocenie Sadu powoddka w sposéb
wystarczajacy wykazata fakt odbycia przez nig podrozy lotniczej op6znionym lotem poprzez przedstawienie
dokumentow w postaci kompletnych dokumentéw podrozy, z ktorych wynika dzien zaplanowanej podrézy, godzina
oraz numer lotu. Dokumenty te zawieraja niezbedne dane do identyfikacji przewoznika lotniczego i terminu lotu.
Powddka przedstawila takze dowody dokumentujace przebieg postepowania reklamacyjnego. Z wiadomo$ci e-mail
pozwanego z dnia 29 grudnia 2015 r. wyslanego w odpowiedzi na reklamacje pasazerska, pozwany nie tylko
nie zaprzeczyl, ze powddka uczestniczyla we wzmiankowanym locie, ale nadto wyrazil ubolewanie w zwiazku z
niedogodno$ciami jakich doznala w jego trakcie. W przekonaniu Sadu nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze wystosowanie
tej treSci dokumentu w trakcie postepowania reklamacyjnego zwiazanego z opdéznionym lotem nie pozwala na uznanie,
ze powodka nie brala w nim jednak udziatu. Z tresci tego pisma jednoznacznie wynika, ze pozwany traktowal wowczas
powodke jako swojego pasazera. Nadto powddka przedstawila umowe zawartg z biurem (...) sp. z 0.0., wramach ktoérej
odby! sie przedmiotowy lot, co w ocenie Sadu jest wystarczajace za dowod platnoéci za przelot. Zalaczyta rowniez
dokument podrdzy, ktory razem z karta pokladowa stanowi kompletny dowod rezerwacji i odbycia lotu.

W niniejszej sprawie nie budzilo za$ zadnych watpliwosci, ze lot, ktérym podrézowala powodka, byt opozniony ponad
trzy godziny, odleglo$¢ miedzy miejscem odlotu a miejscem planowanego przylotu wynosila 3.896 kilometréw oraz
ze lot mial charakter wspolnotowy o dlugoéci ponad 1500 km. Byly to okolicznos$ci niesporne miedzy stronami. W
zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tresé art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia, nalezy wskazaé, ze powodce przystuguje
wobec pozwanego roszczenie o odszkodowanie w kwocie 400 euro.

W przedmiocie odsetek za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Opdznienie sie w spehlieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelia go w czasie wlasciwym.
Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin
spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, Swiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. Powddka wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty
idnia 29 grudnia 2015 r. uzyskala odpowiedz odmowna. Dlatego nalezalo zasgdzi¢ odsetki zgodnie z zadaniem pozwu
od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany, bedacy strona przegrywajaca
sprawe, obowigzany jest zwroci¢ na rzecz powddki koszty postepowania w kwocie 1307 zl, na ktére sklada sie oplata
od pozwu w wysokoéci 30, optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, koszt podrozy pelnomocnika
na rozprawe w dniu 18 stycznia 2017 r. w wysoko$ci 60 zl, udokumentowany zalaczonymi do akt sprawy biletami
(k. 26-27), a takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 1200 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt II sentencji.

SSR Pawel Szymanski



ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



