Sygn. akt I C 1168/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08 wrzesnia 2016 r.

Pozwem z dnia 25 stycznia 2016 r. (data prezentaty) powddka E. L. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K./Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwoty 600 euro wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, iz w dniu 8 listopada 2015 r. podrézowala liniami lotniczymi
pozwanego z portu lotniczego w W. do portu lotniczego w C. przez F.. Z powodu strajku zalogi pozwanego, wylot
powddki z W. do F. zostal anulowany, co spowodowato utrate dalszego polgczenia do C.. Mimo wezwania do zaplaty
pozwany przewoznik nie wyplacil powddce odszkodowania. Dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z
tytulu odwolania lotu z dnia 8 listopada 2015 r. (pozew - k. 2-6).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K./Oddzial w Polsce z siedziba w W. domagal sie oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenia na swoja rzecz od powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze lot powddki o nr (...) z W. do F. z dnia 8 listopada 2015 r. zostal odwolany
i wskazal, ze przyczyna odwolania lotu byt strajk personelu pokladowego zorganizowany przez zwiazek zawodowy
pracownikéw przewoznika, co wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Podniosl, ze skala strajku byla na tyle duza, iz
niemozliwe bylo zastapienie tak duzej liczby wykwalifikowanych pracownikéw w krétkim czasie. Pozwany zaznaczyl,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przedmiotowy strajk nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci przez przewoznika, bowiem decyzja o jego przeprowadzeniu zostala podjeta przez pracownikéw
pozwanego w ramach przyznanej im autonomii zbiorowej. PrzewoZnik natomiast nie mial zadnego wplywu na
to, czy strajk sie odbedzie, czy tez nie i zobowigzany byt uszanowa¢ taka decyzje. Pomimo proéb polubownego
rozwigzania sytuacji ze strony przewoznika, jego pracownicy zdecydowali sie na przeprowadzenie strajku. Nadto,
pozwany wskazal, ze podjal wszelkie racjonalne $rodki pozostajace w jego dyspozycji, w celu ograniczenia skutkow
strajku i zwigzanych z tym utrudnien dla pasazeréw poprzez: wydluzenie godzin pracy os6b obslugujacych pasazeréw,
zapewnienie mozliwoSci zmiany rezerwacji na loty alternatywne lub mozliwo$ci uzyskania zwrotu kosztow biletow.
Dodatkowo przewoznik zawarl tzw. R. A. z 40 liniami lotniczymi, dzieki ktérym mogl zapewnié pasazerom
alternatywne linie lotnicze, vouchery kolejowe, czy tez zakwaterowanie w hotelach. Pozwany wskazal, ze zaoferowal
powddce odbycie lotu do miejsca docelowego— C. liniami lotniczymi A. oraz A. India (polaczenie przez M. i D.)
(sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 365/16 wraz z
zalgcznikami - k. 20-88).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. L. posiadala zaplanowany na dzien 8 listopada 2015 r. lot z lotniska w W. do portu lotniczego we F. o
numerze (...), a nastepnie tego samego dnia lot nr LH 758 z lotniska we F. do portu lotniczego w C., realizowany
przez pozwanego przewoznika (...) Spolke akcyjna z siedziba w K.. Czas odlotu samolotu z lotniska w W. przewidziany
byl na godzine 07:05 (...). Niemniej wskazany lot zostal odwolany z powodu strajku personelu zakladowego
zorganizowanego przez zwiazek zawodowy (...) (okoliczno$ci bezsporne, przyznane przez strony, rezerwacja - k. 9).
Wobec odwolania wyzej wskazanego lotu, pozwany zaoferowal E. L. odbycie lotu do miejsca docelowego — C. liniami
lotniczymi A. oraz A. India (polaczenie przez M. i D.) w dniu 9-10 listopada 2015 r., w wyniku czego wystawiono na
nazwisko powodki bilet lotniczy (dowdd: kopia biletu lotniczego wygenerowana z systemu rozliczeniowego L. — k. 47,
okoliczno$ci bezsporne, niekwestionowane przez powodke).



W okresie od 6 do 13 listopada 2015 r. miat miejsce strajk personelu pokladowego zorganizowany przez zwigzek
zawodowy (...). Przedmiotowy strajk byl najdtuzszym w historii dzialalnoéci D. L.. W konsekwencji strajku, przewoznik
zmuszony zostal odwola¢ w ciggu wskazanych 7 dni, 4.804 loty, co stanowilo 44,4 % wszystkich zaplanowanych w
tym terminie lotéw. Powyzsze utrudnienia dotknely lacznie 574.908 pasazerow, ktorzy stanowili 47,6 % wszystkich
pasazeréw majacych zaplanowane loty w rzeczonym okresie. D. L. podejmowala préby polubownego rozwiazania
problemu, ostatecznie oferujac protestujacym akceptacje wszystkich wysuwanych przez nich zgdan. Niemniej
jednak oferta zostala odrzucona a strajk byl kontynuowany. Pozwany podjal szereg dzialan majacych na celu
ograniczenie skutkow strajku i zwigzanych z tym utrudnien dla pasazeréw polegajacych na: wydluzeniu godzin pracy
personelu obslugujacego pasazeréw, zapewnieniu pasazerom mozliwosci zmiany rezerwacji na loty alternatywne
czy tez mozliwoSci uzyskania zwrotu kosztow biletéw. Nadto, (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w K. zawarta tzw.
reprotection agreements z czterdziestoma liniami lotniczymi, dzieki ktérym mozliwe bylo skierowanie pasazerow
na loty alternatywne, obslugiwane przez inne linie lotnicze. Dodatkowo pozwany wydal pasazerom 14.943 vouchery
kolejowe w ramach organizacji transportu alternatywnego oraz zapewnil zakwaterowanie w hotelach poprzez
rezerwacje 1.799 pokoi (okoliczno$ci bezsporne niekwestionowane przez powddke).

W zwigzku z opdznieniem w podrézy lotniczej powodka reprezentowana przez pelnomocnika, pismem z dnia 21
grudnia 2015 r. wezwala (...) Spotke Akcyjna z siedziba w K./Oddzial w Polsce z siedziba w W. do zaplaty kwoty 600
euro tytulem odszkodowania za odwolanie lotu nr (...) z W. do F. z dnia 8 listopada 2015 r., w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania (okoliczno$¢ niesporna, dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty - k. 8-8v.).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K./Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
przeprosila za wszelkie niedogodnoSci zwiazane z odwolaniem rejsu nr (...) na trasie W. — F. w dniu 8 listopada 2015 .
oraz odmoéwila wyplaty odszkodowania argumentujac, iz opdznienie bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnej
okolicznos$ci — strajku zalogi pokladowej L., ktore stanowi jedno z podstawowych i wysoce respektowanych praw
pracownika, a zatem okoliczno$ci, ktorej przewoznik nie moégl uniknag¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow (okolicznoéé niesporna, niekwestionowana przez powddke).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych
do akt sprawy. Okolicznoéci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazeréw lotéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce
cze$é zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia: w
przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub



(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w my$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie
jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies$¢, ze odwolanie lotu jest
(bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.

Przepisy art. 5, 6 1’7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania prawa do
odszkodowania, pasazeré6w op6znionych lotow nalezy traktowac tak jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz, ze moga
oni powolywac¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotow
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie op6znienie
nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie
lub duze op6znienie lotu bylo (jest) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art.
234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz S. B,
K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej powodki, tj. nie kwestionowal faktu posiadania
rezerwacji na odwolany lot. Pozwany podnosil natomiast, ze odwolanie lotu nastapilo z powodu zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci, tzn. strajku pracownikéw (...) Spotki akeyjnej, co stanowi nadzwyczajna okoliczno$é
wylaczajaca jego odpowiedzialno$é¢ za odwolanie przedmiotowego lotu. Powddka z kolei wskazywala, ze pracownicy
przewoznika strajkowali juz po raz kolejny w tym roku i nie sposéb przyjaé, ze strajk ten byl okolicznoécia
nadzwyczajna w rozumieniu w/w przepisu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze op6znienie w przylocie lub jego odwolanie nie kreuje
po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé, ze odwolanie
lub duze op6Znienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznosci,
ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. W motywie czternastym Rozporzadzenia
wskazano, ze nadzwyczajne okoliczno$ci moga w szczegdlnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej,
warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewozZnika.

Na zaistnienie takich wlaénie okolicznoéci powolywal sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, Zze przyczyna
opdznienia rejsu byt strajk pracownikéw przewoznika.

Stanowisko pozwanego zaslugiwalo na uwzglednienie. Co do zasady nie budzi watpliwo$ci, ze strajk moze stanowic
nadzwyczajna, niezalezng od przewoznika przyczyne, jezeli nie mogl go racjonalnie przewidzie¢ i uwzgledni¢ w ramach
normalnego wykonywania dzialalnosci w danym czasie. Jednakze samo wymienienie strajku jako nadzwyczajnej
okoliczno$ci uzasadniajacej opdznienie lub odwolanie lotu nie w kazdym wypadku wylacza wyplate odszkodowania.
Decydujaca role powinny odgrywac okolicznosci konkretnego przypadku. W judykaturze pojecie sily wyzszej
rozumiane jest w ujeciu obiektywnym, z tym ze przy ocenie, czy mamy do czynienia z sila wyzsza bierze sie pod uwage
takze to, czy zainteresowana osoba mogla przeciwdziala¢ i zapobiec dzialaniu obiektywnych zdarzen skladajacych
sie na sile wyzszg. W konsekwencji za sile wyzsza uznaje sie zdarzenie, ktbre jest zewnetrzne, niemozliwe do
przewidzenia i ktéremu nie mozna bylo zapobiec (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z



dnia 26 paZzdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008 nr 5 poz. 43, Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2011 1., IV CSK 77/11).

Nalezalo zatem ustalié, czy przewoznik w obliczu grozacego strajku podjal wystarczajace $rodki, majace na celu
najskuteczniejsze zniwelowanie jego skutkow dla pasazeréw. Przewoznik musi bowiem udowodni¢ wystapienie dwoch
przestanek egzoneracyjnych: tj. wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych oraz podjecia przez pozwanego wszelkich
racjonalnych $rodkéw dla unikniecia skutkéw tych nadzwyczajnych okolicznoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze strajk pracownikéw linii lotniczych
D. L. niewatpliwie byt okoliczno$cia nadzwyczajng i stanowil w stosunku do tego przewoznika lotniczego zdarzenie
o charakterze zewnetrznym, na ktére nie mial wplywu i ktéremu nie modglt zapobiec. Podkreslenia wymaga, iz
przedmiotowy strajk pracownikéw L. trwal az siedem dni. W tym czasie odwolano ponad 4.800 lotéw co stanowilo
okolo 45 % wszystkich zaplanowanych w tym terminie lotéw, a skutki zwigzane ze strajkiem dotknely ponad p6t
miliona pasazeréow, a takze samego przewoznika jako preznie dzialajacego przedsiebiorcy na rynku transportu
lotniczego.

Nie sposob réwniez uznaé za zasadne twierdzen strony powodowej, iz strajk wpisuje sie w normalng dzialalno$é
przewoznika, chocby z tej przyczyny, iz ze swej istoty strajk polega na uniemozliwieniu lub powaznym utrudnieniu
dzialalnoSci przedsiebiorcy. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, z samej tylko czestotliwoSci przeprowadzanych
akeji protestacyjnych u pozwanego przewoznika nie wynika, ze wpisuje sie ona w ramy prowadzonej przez niego
dzialalnoSci. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze strajk pracownikéw przewoznika transportu lotniczego jest sytuacja
niekorzystng, zar6wno dla pasazeréw, jak i dla samego przewoznika ze wzgledu na rodzaj niedogodnoéci jakie
towarzysza temu zjawisku oraz ich wymierne skutki. W przekonaniu Sadu, strajk od 6 do 13 listopada 2015r. stanowil
niecodzienne zachowanie zbiorowo$ci pracownikéw przewoznika, prawnie usankcjonowane, ktére pozostawalo poza
zakresem jego dzialalnos$ci.

Na kanwie niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, Ze pozwany przewoznik nie mial realnej mozliwosci, aby zapobiec
organizacji strajku, jaki mial miejsce w okresie od 6 do 13 listopada 2015 r. Znaczna ilo§¢ odwolanych lotow oraz krétki
okres czasu w jakim nalezaloby znalezé rejsy alternatywne, w zasadzie pozbawily pozwanego mozliwoS$ci realnego
dzialania w ramach wlasnego przedsiebiorstwa. Z przedstawionego w toku niniejszego postepowania materialu
dowodowego wynika, ze przewoznik dopiero pierwszego dnia strajku, tj. 6 listopada 2015 r. powzial wiedze o
szczegoOlach i rozmiarach zaplanowanej przez zwigzki zawodowe pracownikow akeji protestacyjnej. Podkre$lenia
wymaga przy tym, iz po uzyskaniu informacji o skali strajku, przedsiebiorca podejmowal préoby polubownego
rozwigzania problemu ze strajkujacymi i ostatecznie zaoferowal akceptacje wszystkich zadan. Mimo to, protestujacy
odrzucili oferte i kontynuowali strajk, ktéry doprowadzil do zaklocenia i znacznego ograniczenia dzialalno$ci
przewoznika. Z powyzszych wzgledow, nie sposob upatrywaé w zaistnialej sytuacji, zlej woli pracodawcy, ktory by nie
przejawial woli podjecia dialogu i préb polubownego rozwiazania sporu, a jedynie zmuszat swych pracownikéow do
siegania bo najbardziej dotkliwe i brzemienne w skutkach formy nacisku. Dlatego w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy, przewoznik nie byl w stanie zapobiec akcjom strajkowym swych pracownikéw, w
zwigzku z czym tego typu okoliczno$¢ nalezy traktowac jako zdarzenie nadzwyczajne.

W ocenie Sadu, pozwany wykazal rowniez, ze podjal wszelkie starania, aby zminimalizowaé pasazerom skutki
op6znionych lub odwolanych lotoéw. Sad mial na wzgledzie, ze pozwany nie byl w stanie skutecznie zapobiec wszystkim
nastepstwom strajku, ze wzgledu na skale tego zjawiska. PodkreSlenia wymaga, ze D. L. rowniez dysponowala
ograniczonymi mozliwo$ciami faktycznymi i prawnymi, aby zastapi¢ wszystkich pracownikow, ktorzy przystapili do
strajku, tak duza liczba wykwalifikowanych pracownikow zastepczych. W konsekwencji, cze$¢ lotdw zostala odwolana.
Niemniej jednak, w przekonaniu Sadu, D. L. uczynila wszystko co mozliwe, by zapobiec negatywnym skutkom strajku.
W pierwszej kolejnosci, wydtuzono godziny pracy personelu odpowiedzialnego za obstuge pasazeréw, zapewniono
im mozliwo$¢ zmiany rezerwacji na loty alternatywne, a takze mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztéw biletow.
Przewoznik zawarl réwniez umowy z czterdziestoma liniami lotniczymi, dzieki czemu zapewnil pasazerom mozliwo$c
skorzystania z alternatywnych polaczen realizowanych przez innych przewoznikow. Nadto, wydal pasazerom okoto



15.000 voucherdéw kolejowych na zastepczy transport kolejowy oraz zapewnil pasazerom zakwaterowanie w hotelach
(okolo 1.800 pokoi).

W ocenie Sadu, na szczeg6lng uwage zastuguje ponadto fakt, iz przewoznik podjat réwniez wszelkie racjonalne srodki
zmierzajace do zniwelowania negatywnych skutkdw strajku w odniesieniu do powddki E. L.. D. L. zaoferowata bowiem
pasazerce bilet na alternatywny lot do miejsca docelowego — C. liniami lotniczymi A. oraz A. India (polaczenie przez
M. i D.) w dniu 9-10 listopada 2015 r. Tym samym, przewoznik wywiazal sie z nalozonych na niego obowigzkow
wynikajacych z art. 8 Rozporzadzenia, ktory reguluje dodatkowe §wiadczenia, poza odszkodowaniem, przystugujace
pasazerom w przypadku odwolania lotu, a do ktérych nalezy m. in. zmiana planu podrézy.

Konkludujac, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany udowodnil wystapienie
po swojej stronie przeslanki egzoneracyjnej uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu
odszkodowania wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt ¢ w wysoko$ci wskazanej w art. 7 ust. 1 a rozporzadzenia (WE) nr
261/2004, wobec czego zadanie powddki podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Powodka, bedgca strong przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwroci¢ pozwanemu koszty postepowania w
kwocie tacznej 1217 zl., na ktoéra skladaja sie: oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 1200 zl. ustalone stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015, poz. 1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki — adwokatowi M. M..

W., dnia 23 wrze$nia 2016r.



