Sygn. akt I C 1015/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 wrzeénia 2016 .

Powod V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (dalej Fundusz)
wniodst o zasadzenie solidarnie od pozwanych H. C. i J. C. kwoty 9059,24 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od kwoty 8043,60 zl od dnia 25 marca 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod podniosl, ze H. S. zawarla z
Bankiem (...) SA umowe pozyczki z dnia 14 listopada 2006 r. H. S. nie splacila zadluzenia z tytulu tej umowy. Zmarla
w dniu 5 kwietnia 2009 r. Spadek po H. S. nabyli H. C. i J. C.. W dniu 4 grudnia 2014 r. Bank (...) w W. przelal
wierzytelno$¢ na Fundusz. (pozew k. 2-3)

Pozwani wnieéli o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu niezaleznie od jego wyniku
wedlug norm przepisanych. Podniesli, ze pow6d nie udowodnit przelewu wierzytelnoSci. Wskazali, ze powod nie
zwracal sie do powoddéw z zadnymi propozycjami ugodowego rozwigzania sporu, a gdyby powod wezeéniej zawiadomil
powodow o przelewie, spor sagdowy nie bylby potrzebny. (odpowiedzi na pozew k. 41-43, 51-53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2006 r. Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zawarl z H. S. umowe pozyczki gotowkowe;j. H.
S. zmarla dnia 5 kwietnia 2009 r. Spadek po H. S. nabyly z dobrodziejstwem inwentarza wnuki H. C. i J. C.. W dniu
26 listopada 2014 r. Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zawarl z Funduszem umowe przelewu wierzytelno$ci
powstalych w stosunku do os6b fizycznych, co do ktorych bank jest w posiadaniu nieformalnych, lecz wiarygodnych
wiadomosci o ich zgonie i rownocze$nie posiadal informacje o osobach spadkobiercow. W mysl § 3 pkt 1 umowy
przedmiotem przelewu byly wierzytelnoéci wymienione w Zalaczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z § 3 pkt 2 umowy
przeniesienie wierzytelnoSci nastepuje w dniu wplywu ceny na rachunek cedenta. Na dzien 24 marca 2016 r. w
ksiegach rachunkowych Funduszu figurowalo zadluzenie H. S. w wysokoSci 9059,24 zl, w tym kapital 8043,60 zl,
odsetki do dnia 4 grudnia 2014 r. 150,14 zl, oplaty 25 z} i odsetki ustawowe od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia 24
marca 2016 r. 840,05 zl. (dowody: umowa k. 5-6, postanowienie k. 24, wyciag z ksiag rachunkowych k. 4, umowa
przelewu k. 12-17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, a Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodnoSci i mocy dowodowej w §wietle wlasnej oceny
przedstawionych dowodow.

Sad odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wydrukowi komputerowemu zawierajagcemu dane osobowe H. S.
oraz sygnature akt postepowania spadkowego, w ktérym zapadlo postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku przez
pozwanych. W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, Zze omawiany wydruk nie stanowi dokumentu prywatnego
w rozumieniu art. 245 § 1 k.p.c., albowiem nie jest opatrzony niczyim podpisem, tym bardziej podpisem osoby
lub 0s6b uprawnionych do reprezentacji powoda. Nosi on wprawdzie po$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem
dokonane przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda, niemniej jednak nie sanuje to jego istotnych
brakdéw, sprawiajacych, ze nie moze by¢ poddany ocenie jako dokument prywatny. W takiej sytuacji przedmiotowy
wydruk winien zosta¢ oceniony w Swietle przepisow art. 308 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7
wrzesnia 2016 r. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1311) przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym ta ustawa stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie. W
my$l art. 308 § 1 w dotychczasowym brzmieniu sad moze dopusci¢ dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii,
planéw, rysunkéw oraz plyt lub taém dZzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub
dzwieki. Zgodnie z art. 309 k.p.c. spos6b przeprowadzenia dowodu innymi Srodkami dowodowymi niz wymienione
w artykulach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach.



Do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej omawianego wydruku nalezy stosowac przede wszystkim przepisy o
dowodzie z dokumentu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wydruk ten zawiera usystematyzowany tekst oraz szereg danych
specyficznych, powigzanych z osoba poprzedniczki prawnej pozwanych. W tym zakresie wydruk ten stanowi Zrodlo
informacji o tym, ze powodowi znane jest imie i nazwisko poprzedniczki prawnej powodéw oraz fakt jej $mierci i
przeprowadzenia po niej postepowania spadkowego wraz z sygnatura akt. Dane zawarte w wydruku nie powalaja
jednak na ustalenie jego przeznaczenia, gdyz nie zawiera on zadnych opis6w merytorycznych, pozwalajacych powigzaé
go z konkretnymi stosunkami prawnymi, w ktoérych podmiotami bylby Fundusz i H. S., w tym umowy przelewu
wierzytelnosci wzgledem H. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil zaptaty od nastepcow prawnych dluzniczki, z ktéra umowe pozyczki zawart poprzednik prawny
powoda - cedent. Nalezy zatem zauwazy¢, ze po obu stronach umowy pozyczki z 14 listopada 2006 r. doszlo do
nastepstwa prawnego, z tym Ze po stronie bioracej potyczke H. S. sukcesja miala charakter uniwersalny, a po
stronie dajacego pozyczke Banku (...) w W. miala charakter singularny. W my$l ogblnej reguly normujacej rozklad
ciezaru dowodu, ustanowionej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze ciezar
dowodu co do nastepstwa prawnego po stronach umowy pozyczki z 14 listopada 2006 r. spoczywal na powodzie.
Zgromadzony material dowodowy pozwala na uznanie, ze powod sprostat swoim obowigzkom dowodowym w zakresie
wykazania nastepstwa prawnego po H. S. przez pozwanych. Wystarczajacym dowodem jest odpis postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, wymieniajacego pozwanych jako spadkobiercow H. S.. Diametralnie inaczej wypada
ocena zado$éuczynienia przez powoda obowigzkom dowodowym w zakresie nastepstwa prawnego po Banku (...) wW..
Sad podzielil zarzuty pozwanych, ze powod nie wykazal przej$cia na niego wierzytelnoSci na skutek przelewu. Zasadnie
pozwani podniesli, ze przedstawiony przez powoda wydruk z danymi H. S. nie stanowi dowodu nabycia wierzytelnosci
banku przeciwko tej dluzniczce. Jak juz wyzej wskazano w ramach oceny dowodéw przedmiotowy wydruk nie ma
cech, ktore w my$l postanowienia § 3 pkt. 1 umowy przelewu pozwalalyby uznaé, ze jest on merytorycznie powiazany
z umowa przelewu w ten sposob, ze jego tre$¢ konkretyzuje umowe przelewu podmiotowo. Wskazane mankamenty
omawianego wydruku i jednocze$nie brak innych dowod6w na okoliczno$c¢ zakresu podmiotowego przelewu skutkujg
uznaniem, ze pow6d wprawdzie wykazat fakt zawarcia z bankiem umowy przelewu, a Scidle rzecz ujmujac, nabycie
pakietu wierzytelno$ci, natomiast nie wykazal, ze w sktad nabytego pakietu wchodzi wierzytelno$é banku przeciwko
H. S.. W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ faktu nabycia spornej wierzytelnosci za udowodniony innymi dowodami
zaoferowanymi przez powoda. Dotyczy to w szczegolnoéci wyciagu z ksiag rachunkowych Funduszu. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze w my$l art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob
o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. W mysl § 2 tego artykulu moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa
w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Z
powolanej regulacji wynika wyraznie, ze na gruncie postepowania cywilnego wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego ma moc dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 § 1 k.p.c. Dowodzi zatem jedynie tego,
ze osoba, ktéra wyciag podpisala, zlozyta o§wiadczenie o tredci ujetej w wyciagu. W ocenie Sadu dowdd taki nie
jest wystarczajacy do wykazania, ze powdd jest nabywca spornej wierzytelnoSci. Dowod ten zdolny jest bowiem do
wykazania jedynie tego, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ zostala zapisana w ksiegach rachunkowych Funduszu oraz
ze osoby uprawnione do wystawiania wyciaggdéw z ksiag rachunkowych Funduszu zlozyly o§wiadczenie, ze fundusz
nabyl te wierzytelno$¢ w drodze przelewu. Tre$¢ wyciagu znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy, z wyjatkiem osoby dluzniczki. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze treSé wyciagu



jest nieadekwatna do twierdzen powoda przytoczonych w pozwie, gdyz w punkcie 2 wyciggu jako dtuznik na dzien
wystawienia wyciagu, tj. 24 marca 2016 r., figuruje H. S., mimo ze Funduszowi wiadomo bylo, ze H. S. zmarla
przed wystawieniem wyciagu. W ocenie Sadu obniza to dodatkowo walory dowodowe wyciagu. Wskazuje bowiem, ze
Swiadomos¢ osob, ktdre podpisaly wyciag, nie obejmuje nastepstwa prawnego po H. S.. Wyciag takiej tresci nie moze
stanowi¢ dowodu odmiennych twierdzen co do osoby dluznikdéw przytoczonych w pozwie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powdd nie wykazal nabycia spornej wierzytelnosci przeciwko
pozwanym. Z tego wzgledu pozbawiony jest legitymacji materialnej i procesowej w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl zasady finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i obcigzyt powoda na
rzecz powodow solidarnie kwotg 2417 z1, na ktéra sktadajg sie kwoty 2400 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego
na podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



