Sygn. aktI C 429/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pa zdziernika 2017 roku

Powodowie (...) U. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba B. na terytorium Bialorusi, A. S. oraz A. V. wnie§li o zasadzenie
od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. odpowiednio: powdd U. Przedsiebiorstwo (...) z
siedziba B. na terytorium Bialorusi na jego rzecz kwoty 12 956 zl, tytulem zwrotu pelnego kosztu biletoéw po cenie za
jaka zostaly zakupione zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr 295/91 wraz z
pokryciem kosztéw oplaconej i nieudanej wycieczki obejmujacej oprocz przelotu zakwaterowanie, wyzywienie i inne
ustugi zgodnie z oferta w wysokosci 12 568 zl, powdd A. S. na jego rzecz kwoty 12 053 zt tytulem wyplaty odszkodowania
za odmowe przyjecia powoda oraz cztonkéw jego rodziny na poktad samolotu, wbhrew ich woli w wysokoSci okreslonej
wart. 7 ust. 1lit. b Rozporzadzenia tj. w wysokoéci 1 600 euro odpowiadajacej kwocie 7 053 zl, a takze zadoSéuczynienia
za wyrzadzenie szkody niemajatkowej w postaci zmarnowanego urlopu w wysokosSci 5 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz A. V. na jego rzecz kwoty 12 053 zl tytulem
wyplaty odszkodowania za odmowe przyjecia powoda oraz cztonkéw jego rodziny na poklad samolotu wbrew ich woli
w wysokoéci okreSlonej w art. 7 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia tj. w wysoko$ci 1 600 euro odpowiadajacej kwocie 7 053 zl,
a takze zado$Cuczynienia za wyrzadzenie szkody niemajatkowej w postaci zmarnowanego urlopu w wysokoéci 5 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnie§li o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze w dniu 21 sierpnia 2015 r. obywatele Republiki Bialorusi: A. S. wraz z
rodzing V. K., H. S., M. K. oraz A. V. wraz z rodzing K. V., P. V., A. V. zglosili sie do odprawy na rejs K. — H. nr (...).08
(...), na lotnisko w K. w okre§lonej godzinie. Pasazerowie posiadali wazne przez co najmniej 6 miesiecy biometryczne
paszporty, wizy uprawniajace do wyjazdu na terytorium panstw strefy S. oraz potwierdzenia zakupy wycieczek do
Egiptu zorganizowanych przez polskie biuro (...) sp. z 0. 0. w imieniu, ktérego powo6d Bambus (...) zawarl jako agent
umowy o $wiadczenie uslug turystycznych. Powodowie podali, ze wycieczka obejmowala przelot, zakwaterowanie,
wyzywienie oraz inne ustugi zgodnie z oferta. Pasazerom odmoéwiono przyjecia na poklad z powodu braku posiadania
wiz do Egiptu. Zgodnie z informacja uzyskana droga telefonicznag w Wydziale Konsularnym Ambasady Arabskiej
Republiki Egiptu w W. z dnia 19 pazdziernika 2015 r. oraz informacja uzyskang droga mailowa z dnia 27 sierpnia
2015 r., obywatele Bialorusi moga ubiega¢ sie o wize turystyczng na granicy, czyli na lotnisku w Egipcie. Powodowie
podniesli, ze posiadali wszystkie niezbedne dokumenty uprawniajace do ubiegania sie o wize turystyczna na granicy
Arabskiej Republiki Egiptu po przylocie. Wobec tego odmowa przyjecia pasazer6w na poklad samolotu narazila ich na
koszty, ktore w caloéci zostaly pokryte przez powoda Bambus (...). Nadto pow6d Bambus (...) pokryl koszty zwiazane
z zakwaterowaniem powodow wraz z rodzinami w hotelu z powodu wystapienia konieczno$ci pobytu pasazerow przez
jedna noc w W.. Dodatkowo powodowie podniesli, ze zadaja zadoSéuczynienia za naruszenie ich dobr osobistych
w postaci zdrowia psychicznego, godnoéci, prawa do spokoju, a takze naruszenia ich prawa do udanego urlopu.
Powodowie wskazali, ze wystapili do pozwanego o zwrot poniesionych kosztéw. Pozwany nie uwzglednil reklamacji
powoddéw. W dniu 28 pazdziernika 2015 r. pow6d Bambus (...) wezwal pozwanego do zwrotu poniesionych kosztow
i wyplaty odszkodowania za odmowe przyjecia pasazeréw na poktad samolotu. Pozwany w odpowiedzi podtrzymal
swoje dotychczasowe stanowisko (pozew k. 3-7).

Pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztw w caloéci oraz zasadzenie od powodow kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw postepowania
sadowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnidsl, iz jest agentem
handlingowym zajmujacym sie m.in. obstuga pasazeré6w w tym ich odprawa dla linii lotniczych. Jedna z linii lotniczych
obstugiwanych przez pozwanego w przedmiotowym okresie byla (...) sp. z 0. 0. Pozwany podal, ze w swojej dziatalno$ci
L. Lotnicza postuguje sie Ogolnymi Warunkami Przewozu pasazeréw i Bagazu S. (...) z 2010 r. Zgodnie, z kt6rym linia



lotnicza jest uprawniona do odmoéwienia przewozu, jesli pasazerowie nie posiadajg oraz/lub nie okazuja na zadanie
m.in. wizy. Pozwany podniosl, iz w czasie odprawy okazalo sie, ze w paszporcie zadnego z pasazeréw nie figurowala
wiza wjazdowa do Arabskiej Republiki Egiptu. Wobec tego pracownik strony pozwanej podjal czynnoSci niezbedne
do ustalenia, czy pasazerowie sg uprawnieni do wjazdu do Egiptu, a w szczegbdlnoéci czy moga uzyskaé wize wjazdowa
juz na lotnisku w Egipcie. Na skutek podjetych czynnosci nie uzyskal potwierdzenia, ze obywatele Republiki Bialorusi
moga uzyskac wize uprawniajacg do wjazdu na terytorium Egiptu juz po wjezdzie do Egiptu. Dlatego strona pozwana
nie pozwolila pasazerom na wejécie na poklad samolotu. Nadto pozwany podniost zarzut braku zdolnoSci sadowej
oraz legitymacji czynnej powoda Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg B. na terytorium Bialorusi, zarzut braku legitymacji
biernej pozwanego, zarzut braku umocowania powoda A. S. do dzialania w imieniu V. K., H. S. oraz M. K., zarzut braku
umocowania powoda A. V. do dzialania w imieniu K. V., P. V. oraz A. V., a takze zarzut braku wykazania wysoko$ci
szkody (odpowiedz na pozew k. 63-73).

W toku procesu powodowie wniesli o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego w trybie art. 194
k.p.c. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., a takze zmodyfikowali zagdania pozwow wnoszac
o to by: pozwani zaplacili solidarnie na rzecz powoda U. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba B. na terytorium Bialorusi
kwote 12 956 zl, tytulem odszkodowania za wyrzadzong szkode majatkowa w postaci pokrycia przez powoda kosztéw
oplaconej i nieudanej wycieczki pasazeréw, obejmujacej oprocz przelotu, zakwaterowanie i wyzywienie oraz inne
ustugi w wysokosci 12 568 zt oraz zwrotu kosztow zakwaterowania w hotelu z powodu wystapienia koniecznos$ci pobytu
pasazerow przez jedna noc w W. w wysokoS$ci 98,04 USD tj. kwote 388 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty; na rzecz powoda A. S. pozwany (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedziba w W. zaplacila kwote 7 053 zl tytulem wyplaty odszkodowania za odmowe przyjecia powoda oraz cztonkow
jego rodziny na poktad samolotu wbrew ich woli w wysokos$ci okre§lonej w art. 7 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia WE
nr 261/2004 tj. w wysokoSci 1 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty; na rzecz powoda A. V. pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
zaplacil kwote 7 053 z} tytulem wyplaty odszkodowania za odmowe przyjecia powoda oraz czlonkéw jego rodziny na
poklad samolotu wbrew ich woli w wysokoSci okreslonej w art. 7 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia WE nr 261/2004 tj. w
wysokosci 1 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze by
pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zaplacil na rzecz powoda A. S. kwote 5 000 z}
tytulem zado$c¢uczynienia za wyrzadzenie szkody niemajatkowej w postaci zmarnowanego urlopu, dokonanej poprzez
nieprawidlowe dzialanie pracownikéw pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz aby pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. zaplacil
na rzecz powoda A. V. kwote 5 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za wyrzadzenie szkody niemajatkowej w postaci
zmarnowanego urlopu, dokonanej poprzez nieprawidlowe dzialanie pracownikéw pozwanego wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodowie podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska (pismo procesowe pelnomocnika powodow k. 149-153).

Na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. Sad wezwal do udzialu w charakterze pozwanego (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. (protokol rozprawy utrwalony na plycie Cd k. 162-164).

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoddéw kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztoéw postepowania sagdowego, wedlug
norm przepisanych. Pozwany w uzasadnieniu swego stanowiska podni6st brak legitymacji czynnej powoda Bambus
(...) do dochodzenia odszkodowania za wyrzadzong szkode majatkowa w postaci pokrycia przez powoda kosztow
nieudanej wycieczki pasazeréw. Podal, ze roszczenie to jest skonstruowane jako roszczenie majace swe pierwotne
zrodlo w rzekomym nienalezytym wykonaniu umowy i obejmuje zadanie zwrotu jej kosztow. Tymczasem powod
nie byl zwiazany jakakolwiek umowg z pozwanymi. Dlatego przedmiotowa szkoda nie mogla wystapi¢ w majatku
powoda, a jedynie mogla hipotetycznie wystapi¢ w majatku poszczeg6lnych pasazerow, ktorzy zawarli z (...) umowe
o impreze turystyczna, zaplacili jej cene, a nastepnie z niej nie skorzystali. Nadto podnidsl, ze powod nie wykazat by
w jakikolwiek spos6b nabyl te wierzytelno$c od pasazeréw. Przy czym nie zostal nawet przedstawiony zaden dowdd,
ze powdd faktycznie zwrocil pasazerom koszty imprezy turystycznej. Z ostroznos$ci procesowej pozwany podniost, ze



brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia, ze pozwani sa dluznikami solidarnymi. Wobec tego nie jest
mozliwe zasadzenie jakichkolwiek kwot na rzecz powoda solidarnie od pozwanych. Dodatkowo pozwany wskazal, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do zwrotu kosztow imprezy turystycznej, poniewaz decyzja o wpuszczeniu pasazerow
na poklad samolotu byla calkowicie prawidlowa. Odnoszac sie do zadania powodéw A. S. oraz A. S. dotyczacego
zasadzenia na ich rzecz kwot po 7 053 zt pozwany podal, ze uprawnienie to sluzy odrebnie kazdemu pasazerowi
niezaleznie od tego, czy byla to osoba placgca za bilet. Pomimo tego, ze pozostali pasazerowie sg czlonkami rodzin
powoddw i udzielili powodom pelnomocnictw do wystepowania w ich imieniu w sprawie przeciwko pozwanym,
nie ulega watpliwosci, ze powbdztwo nie zostalo wytoczone w imieniu tych os6b, co istotne wystepujacy w sprawie
powodowie nie wykazali takze by mogli dochodzi¢ roszczen o odszkodowanie przyshugujace pierwotnie pozostalym
pasazerom w imieniu wlasnym lub na wlasng rzecz. Zatem w czeéci przenoszacej rownowarto$¢ kwoty 400 euro dla
kazdego z powoddw powodztwo winno zostaé oddalone wobec braku legitymacji czynnej powodéw. Nadto pozwany
podal, Ze roszczenie powodow skierowane w stosunku do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. tytulem zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop moze by¢ skierowane jedynie do organizatora wypoczynku —
biura podr6zy. Natomiast zadna z pozwanych spdélek nie jest tego typu podmiotem. Ewentualne roszczenia w tym
zakresie moglyby zostaé kierowane wylacznie do (...) sp. z o. 0. Nadto pozwany wskazal, ze nie ma zadnych podstaw
do dochodzenia przez powodéw odsetek od dnia wskazanego w pozwie (odpowiedZ na pozew k. 303-306).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2015 r. pomiedzy Prywatnym U. Przedsiebiorstwem (...) z siedziba B. na terytorium Bialorusi a A.
S. oraz A. V. zawarte zostaly umowy o $wiadczenie ushug turystycznych, na podstawie ktérych wykonawca zobowigzal
sie na zlecenie zleceniodawcow wyswiadcezy¢ ushugi turystyczne zgodnie z programem podrozy turystycznej zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do umowy, a zleceniodawcy zobowiazali sie je oplacié. Na mocy umowy wykonawca zobowiazal
sie do pokrycia zleceniodawcy warto$ci ustug turystycznych w przypadkach odmowy zleceniodawcy i turystom lotu,
transportu lub zakwaterowania w hotelu (dowody: umowa o §wiadczenie ustug turystycznych k. 332-333, program
podroézy turystycznej k. 334, dane o osobach, ktérym sg Swiadczone ushugi turystyczne k. 335-336, trasa podrdzy
turystycznej k. 337, umowa o §wiadczenie ustug turystycznych k. 344-345, program podrozy turystycznej k. 346, dane
o osobach, ktorym $§wiadczone ustugi turystyczne k. 347, porozumienie dodatkowe k. 348, trasa podrozy turystycznej
k. 349).

A. S.wraz zrodzing V. K., H. S., M. K. oraz A. V. wraz z rodzina K. V., P. V., A. V. zawarli umowy o §wiadczenie uslug
turystycznych z (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W., ktora obejmowala pobyt w H. (Arabska Republika Egiptu) od dnia
21 sierpnia 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2015 r., wraz z zakwaterowaniem w hotelu, z opcja wyzywienia all inclusive
oraz przelotem z lotniska w K. do portu lotniczego w H.. Koszt uslugi turystycznej wynosit po 6 284 zi. Umowy te
zawarte zostaly z biurem podrozy za posrednictwem Prywatnego U. Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w B. na Bialorusi
(dowody: potwierdzenia rezerwacji k. 26-29, umowa agencyjna k. 30-33).

A.S.wrazzrodzing V. K., H. S., M. K. oraz A. V. wraz z rodzing K. V., P. V., A. V. w dniu 21 sierpnia 2015 r. zglosili sie
do odprawy pasazeréw na rejs K. — H. nr (...).08 (...) nalotnisku w K.. Pasazerowie posiadali wazne przez co najmnie;j
6 miesiecy biometryczne paszporty oraz wizy uprawniajace do wyjazdu na terytorium panstw strefy S. (dowody:
kserokopie paszportu k. 14-25).

A. S. wraz z rodzing V. K., H. S., M. K. oraz A. V. wraz z rodzing K. V., P. V., A. V. nie zostali wpuszczenie na
poklad samolotu wykonujacego rejs (...) na trasie z K. do H. z powodu braku posiadania wizy do Arabskiej Republiki
Egiptu. Przewoznikiem lotniczym wykonujacym przedmiotowy rejs byt (...) sp. z o. o. z siedziba w W.. Pracownik
obslugujacy pasazer6ow na lotnisku zwrdcil sie do team leadera - agenta handlingowego z zapytaniem, czy moze
zaakceptowaé pasazeréw na przedmiotowy rejs. Po sprawdzeniu pasazeréw w systemie T. odmobéwiono im wstepu
na poklad. W systemie tym sa zamieszczone informacje zarzadzane przez przewoznikow z (...). Ponadto pracownik
pozwanego telefonicznie skontaktowal sie z Ambasada Arabskiej Republiki Egiptu. Z powodu p6Znych godzin nocnych
odstuchano jedynie automatyczny komunikat, poniewaz lot powodéw mial by¢ zrealizowany o 4:40, a ambasada
pracuje od godziny 5:00. (dowody: zaswiadczenie k. 34, zeznania §wiadka M. T. utrwalone na plycie Cd k. 507-513).



Biuro (...) specjalizuje sie w organizowaniu wycieczek do Egiptu, Turcji i Cypru Pélnocnego. Pasazer musi miec
paszport i wize S. (dowod: zeznania §wiadka A. K. utrwalone na plycie Cd k. 507-513).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ppkt 1 Ogbélnych Warunkéw Przewozu Pasazeréw i Bagazu S. (...), pasazerowie sg
odpowiedzialni za uzyskanie wszelkich wymaganych dokumentéw podroznych i wiz oraz za przestrzeganie wszelkich
ustaw, aktéw prawnych, rozporzadzen, przepisow, zasad, wskazowek i warunkow podrézy krajow, z ktorych, do
ktorych i przez ktére podrdzuja. Przewoznik nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za skutki, wynikajace z tego, ze
pasazer nie posiada odpowiednich dokumentéw badz wiz, wymaganych na mocy ustaw, umoéw lub przepiséw (art.
12.1.2). W $wietle § VII pkt 2 OWU organizator nie odpowiada za konsekwencje wynikle z naruszenia przez klienta
tych przepisow, w szczegoélnoéci naruszania przepisOw zagranicznych. Klient jest takze zobowigzany do posiadania
dokumentow niezbednych do przekroczenia granicy z danym panistwem docelowym. Klient poniesie koszty rezygnacji
rowniez wtedy, gdy nie bedzie mogl uczestniczyé w Imprezie ze wzgledu na brak niezbednych dokumentéw, ktérych
uzyskanie przez klienta bylo jego obowiazkiem (OWU k. 315-318).

Obywatele Bialorusi maja obowiazek uzyskania wiz wjazdowych wydawanych przez Ambasady i Konsulaty Arabskiej
Republiki Egiptu, z wyjatkiem przypadku dotyczacego turystyki (dowod: pismo z Ambasady Arabskiej Republiki
Egiptu wraz z thumaczeniem przysieglym z jezyka angielskiego pisma k. 542, k. 558-559).

Wobec nie wpuszczenia pasazeréw na poklad A. S. wraz z rodzina V. K., H. S., M. K. oraz A. V. wraz z rodzina K. V.,
P. V., A. V. spedzili dobe w hotelu (...) od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia 22 sierpnia 2015 r. Cena dwoch pokoi
standardowych bez wyzywienia wyniosta 98,04 USD (dowdd: wydruk rachunku k. 37).

W ten sam dzien tj. 21 sierpnia 2015 . A. S. wraz zrodzing V. K., H. S., M. K. oraz A. V. wraz zrodzing K. V., P. V. A. V.
zawarli z (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. umowy o $wiadczenie ushug turystycznych obejmujace przelot z lotniska w W.
do portu lotniczego w M. A. (Egipt), zakwaterowanie w hotelu, z opcja wyzywienia (...) inclusive za kwoty po 5 541,93
z}. W dniu 22 sierpnia 2015 r. przybyli na lotnisko w miejscowosci M. A. w Egipcie gdzie otrzymali wizy na pobyt na
terytorium Arabskiej Republiki Egiptu (dowody: umowa nr (...) k. 352, rezerwacje podrdzy k. 353-357, umowa nr (...)
k. 358, rezerwacje podrozy k. 359-363, paragony k. 364, ttumaczenia przysiegle paszportéow k. 374-376, k. 386-388,
k. 398-400, k. 410-413, k. 423-426, k. 436-438, k. 448-450).

W wiadomo$ci elektronicznej z dnia 27 sierpnia 2015 r. pracownik Ambasady Arabskiej Republiki Egiptu
poinformowal W. M. reprezentujacego (...) U. Przedsiebiorstwo (...), Ze obywatele Bialorusi moga ubiega¢ sie wize
turystyczna na granicy, czyli na lotnisku w Egipcie, aby uzyska¢ wize na lotnisku potrzebne sa paszport wazny
co najmniej 6 miesiecy w momencie wyjazdu z Egiptu oraz dowdd zakupu wycieczki zorganizowanej u polskiego
touroperatora (dowdd: wydruki wiadomo$ci elektronicznych k. 35-36).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. U. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba B. na terytorium Bialorusi dzialajac
przez pelnomocnika wezwalo pozwanego (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W. do zwrotu pelnego kosztu biletéw po cenie
za jaka zostaly kupione wraz z pokryciem kosztoéw oplaconej i nieudanej wycieczki obejmujgcej oprocz przelotu
zakwaterowanie, wyzywienie i inne ustugi zgodnie z oferta na laczng kwote 12 568 zl oraz wyplaty odszkodowania za
odmowe przyjecia pasazeré6w na poklad samolotu wbrew ich woli w wysoko$ci okreslonej w art. 7 Rozporzadzenia i
zwrotu kosztow zakwaterowania w hotelu z powodu wystapienia konieczno$ci pobytu pasazeréw przez jedng noc w
W. w wysokosci 98,04 USD na wskazany w pi$mie rachunek bankowy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma
(dowody: wezwanie do zaplaty k. 47-48, potwierdzenia nadania k. 49).

Pozwany (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. w piSmie z dnia 20 listopada 2015 r., podtrzymal stanowisko, ktore wyrazil w
piS$mie z dnia 24 wrze$nia 2015 1. tj., ze spolka nie ponosi odpowiedzialnoSci za braki w dokumentacji os6b udajacych
sie w podro6z samolotem (dowdd: pismo k. 43-44, pismo pozwanego k. 50).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentdw, ktérych autentyczno$éc
i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwo$ci oraz na podstawie twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad nie obdarzyl walorem wiarygodno$ci o§wiadczen powodow (k. 350-351), w przedmiocie pokrycia kosztow
oplaconej i nieudanej wycieczki do Egiptu w dniu 21 sierpnia 2016 r. do 28 sierpnia 2016 r. w kwocie po 6 284 zt oraz
kosztow zakwaterowania w hotelu, przez U. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w B. na terytorium Bialorusi, z przyczyn
wskazanych w dalszej czeSci rozwazan prawnych.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw M. T. i A. K., poniewaz byly one szczere, logiczne oraz wzajemnie sie uzupekialy
i korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron, poniewaz na rozprawie w dniu 24 listopada
2016 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powodéw do sprecyzowania tezy dowodowej wniosku o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron w zakresie umozliwiajagcym wydanie postanowienia dowodowego speliajacego wymagania
okre$lone w art. 236 k.p.c., w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia tego wniosku dowodowego. Zobowiazanie
to pomimo uplywu terminu nie zostalo wykonane, co uniemozliwialo przeprowadzenie tego dowodu. Pomimo
tego zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2017 r. (k. 570) Sad ponownie wezwal pelnomocnika powodow jak powyzej,
jednak takze tym razem nie zostala wskazana teza dowodowa. Sad oddalit wniosek gdyz nie zostalo wskazane jakie
okoliczno$ci mialby by¢ wykazane tym dowodem.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawna dochodzonych przez powodéw A. S. i A. V. zadan stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy:

1. otrzymujg pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

2. otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

3. maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba Ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6ézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugos$ci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1500 do 3 500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni



cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Zgodnie z treScig art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust.
1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem
przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazerow, # zgodnie z wymogami i w czasie
okres§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez Srodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora
wycieczek lub autoryzowane biura podrdzy, lub, jezeli czas nie zostal okre$lony, # nie pdzniej niz 45 minut przed
ogloszona godzing odlotu.

Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem pozostawalo, ze powodowie A. S.1 A. V. w dniu 21 sierpnia 2015 r. zglosili
sie do odprawy pasazeréw na rejs K. — H. nr (...).08 (...) na lotnisko w K.. Pasazerowie posiadali wazne przez co
najmniej 6 miesiecy biometryczne paszporty oraz wizy uprawniajace do wyjazdu na terytorium panstw strefy S., a
takze wykupione wycieczki turystyczne w Biurze (...) obejmujgce zakwaterowanie powodéw od dnia 21 sierpnia 2015r.
do dnia 28 sierpnia 2015 r., wraz z przelotem i wyzywieniem all inclusive. Powodowie nie zostali wpuszczeni na poklad
samolotu z uwagi na brak wizy uprawniajacej do wjazdu na terytorium Arabskiej Republiki Egiptu. Niesporne bylo
takze, ze odlegloé¢ liczona metodg po ortodromie pomiedzy lotniskiem w K., a lotniskiem w H. (Egipt) wynosi ponad
1 500 kilometréw. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegélnosci z informacji
uzyskanej z Ambasady Arabskiej Republiki Egiptu, obywatele Bialorusi maja obowiazek uzyskania wiz wjazdowych
wydawanych przez Ambasady i Konsulaty Arabskiej Republiki Egiptu z wyjatkiem przypadku dotyczacego turystyki.
Niewatpliwie wyjazd powodéw mial charakter turystyczny. Wobec tego powodowie w oparciu o posiadane dokumenty
powinni byli zosta¢ wpuszezeni na poktad samolotu, w celu odbycia podrézy z K. do H. i nastepnie otrzymania wizy juz
po przekroczeniu terytorium Egiptu. Taka sytuacja tez miala miejsce w dniu nastepnym tj. 22 sierpnia 2015 r. kiedy to
powodowie w oparciu o inng umowe o §wiadczenie ustug turystycznych wylecieli zW. do H., gdzie na miejscu otrzymali
wize uprawniajaca do pobytu na terytorium Egiptu. Nadto jak wynika z zeznan $wiadka A. K., bedacej pracownikiem
biura podrézy nigdy wezesniej nie zdarzyla sie sytuacja by obywatel Republiki Bialorusi, nie zostal wpuszczony na
poklad samolotu do Egiptu, z uwagi na brak posiadanej wizy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pracownik pozwanej
spotki — agenta handlingowego nie uzyskal miarodajnej informacji od Ambasady Arabskiej Republiki Egiptu w tym
przedmiocie, poniewaz Ambasada wowczas byla nieczynna, a opart sie na informacjach uzyskanych z sytemu T..

Uwzgledniajac przedstawiona argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodom A. S. i A. V. przyslugiwalo
zryczaltowane odszkodowanie z tytulu odmowy przyjecia na poklad samolotu, stosownie do art. 7 ust. 1 lit b
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w objetej pozwem, a
niekwestionowanej, wysokos$ci po 1.763,12 zl (odpowiadajacej kwocie 400 euro wg. éredniego kursu NBP tej waluty
na dzien 04 lutego 2016 r. tj. 4, (...)). Podkreslenia wymaga tu jedynie, ze pozwany (...) sp. z 0. o. z siedziba w
W. nie kwestionowal zagdania w zakresie wyrazenia go w walucie polskiej. W tej sytuacji jego uwzglednieniu nie
stal na przeszkodzie art. 358 par. 1 i 2 k.c., w $wietle ktérego prawo wyboru waluty, przystuguje co do zasady
wylacznie dluznikowi zaré6wno w sytuacji, gdy dluznik spelnia §wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje
w zwyklym op6znieniu lub zwloce (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2014 r., I ACa 1142/13, Lex nr
1441383). Réwnoczesnie zaznaczy¢ nalezy wszak rowniez, ze nic nie stoi na przeszkodzie aby wskazana zasada ulegla
modyfikacji, w drodze zgodnego porozumienia stron w tym zakresie, w tym poprzez o§wiadczenia woli wyrazone w
spos6b konkludentny. Podzielié¢ nalezy w pelni zapatrywanie w mys$l ktorego, spelnienie $wiadczenia wyrazonego w
walucie obcej przez zaplate w pieniadzu polskim jest dopuszczalne, o ile strony wyrazily na to zgode, modyfikujac
chocby przez czynnoéci konkludentne, tresé¢ laczacego ich zobowiazania, zas w razie procesu sadowego, jesli dluznik
uznal powbddztwo wywiedzione w zlotych polskich (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV
CSK 75/11, Lex 1108556 i tam cyt. orzecznictwo). Trzeba tu zauwazy¢, ze wskazany poglad o charakterze ogdlnym,
znajduje dodatkowe wsparcie, na gruncie unormowan zawartych w Rozporzadzeniu nr 261/2004. Przewidziano w
nim mianowicie —art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia- dopuszczalno$é wyplaty odszkodowania (tu gdy zgode wyrazi réwniez



pasazer), nie tyle nawet w innej walucie, ale w formie §wiadczen niepienieznych tj. bonéw pienieznych i/lub w formie
innych ushlug. Nie moze budzi¢ w ocenie Sadu watpliwosci, ze tak szeroko zakre§lony przez ustawodawce zakres
dopuszczalnych sposobéw spelnienia §wiadczenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004 wyraza
wole normodawcy, aby nastepowalo to w sposob jak najbardziej elastyczny, stosownie do zgodnej woli stron w tym
zakresie. Jak zaznaczono, jej wyrazenie moze nastapi¢ takze w sposob konkludentny, a odmiennie jest wylacznie w
sytuacji gdy powolany akt prawny tak stanowi (jak to ma miejsce tylko w przypadku powolanych §wiadczen rzeczowych
- art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, przewidujacy pisemna zgode pasazera). Podkreslenia wymaga, ze powyzsze
uwagi, dotycza takze kursu, ktory uwzgledniono przy ustalaniu jego wysoko$ci, wykluczajacy jakakolwiek dowolno$é
w tym zakresie. Bowiem kurs zostal przyjety z dnia wytoczenia powddztwa tj. 04 lutego 2016 r.

Uzasadnione bylo réwniez, zadanie w zakresie odsetek za opdznienie w spelnieniu wskazanego $wiadczenia. W mysl
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, w my$l za$ par. 2 zd. 1 powolanego uregulowania — w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830) - jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, przy czym w mySl art. 56 cytowanej ustawy, do odsetek naleznych za
okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy- tj. 1 stycznia 2016 r. w my$l art. 57 cytowanej ustawy
- stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczegélno$ci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory
statuuje jedynie obowiazek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie
winno to nastapi¢. W konsekwencji odwola¢ nalezalo sie tu, do dyspozycji art. 455 k.c., ktéry okresla termin
spelnienia Swiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela. Wobec tego nalezalo zasadzi¢ odsetki od
dnia modyfikacji powodztwa, dokonanego w piSmie procesowym z dnia 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty, bowiem
wtedy niewatpliwie nastapila konkretyzacja roszczenia oraz wlaSciwe wezwanie do zaplaty, a w pozostalym zakresie
roszczenia powodow podlegaly oddaleniu.

Natomiast nie zaslugiwalo na uwzglednienie, zadanie powodow A. S. i A. V. w zakresie zadania zaptaty pozostatych
kwot tj. po 5 289,88 zl. Roszczenia te dotyczyly odszkodowania za odmowe wpuszczenia na poklad samolotu
czlonkéw rodzin powoddéw: V. K., H. S., M. K., K. V., P. V. i A. V.. Powodowie dochodzili tych roszczen w oparciu
o pelnomocnictwa otrzymane od tych os6b, niemniej jednak osoby te nie wystepowaly w sprawie w charakterze
powoddw. Przy czym zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze odszkodowanie na podstawie Rozporzadzenia nr 261/2004
z tytulu odmowy wpuszczenia pasazera na poklad, przystuguje jedynie konkretnemu pasazerowi, ktoéry nie zostal
wpuszczony na poklad samolotu. Brak jest w tym przypadku uprawnienia do dochodzenia tych wierzytelno$ci przez
osoby trzecie, nawet bedace czlonkami rodzin tych pasazeréw. Nadto powodowie nie przedstawili zadnych dowodow
$wiadczacych o tym, ze przeszly na nich wierzytelnoSci pozostalych pasazeréw, np. w drodze umowy cesji.

Z tych przyczyn powodowie A. S. oraz A. V. nie posiadali legitymacji czynnej do dochodzenia od pozwanego
przewoznika roszczen z tytulu odszkodowania przystlugujacego pozostalym pasazerom, bedacych czlonkami ich
rodzin, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez strone pozwang odno$nie braku zdolnoSci sagdowej powoda U.
Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg B. na terytorium Bialorusi, to okazal sie on niezasadny.

Zgodnie z treécia art. 64 § 1 k.c., kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno§¢ wystepowania w procesie jako strona
(zdolno$é sadowa). Zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (§ 11). Artykul 64 ma takze zastosowanie do oceny zdolnoSci sadowej obywateli
panstw obcych, zagranicznych os6b prawnych oraz bezpanstwowcéw (art. 1117).



W niniejszej sprawie U. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba B. na terytorium Bialorusi wpisane jest do Jednolitego
Panstwowego Rejestru Oséb Prawnych i (...) Indywidualnych o panstwowej rejestracji pod nr (...). Z tych przyczyn
nalezalo uznaé, ze podmiot ten ma zdolno$¢ sadowa do wystepowania w procesie w charakterze strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych dotyczacych zadania zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
U. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba B. na terytorium Bialorusi kwoty 12 956 zl, wskazaé¢ nalezy, ze zadanie to nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo sie odnie$é do braku solidarnoéci w stosunku do pozwanych (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (agenta handlingowego) oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w W. (przewoZnika lotniczego), ktéra uniemozliwiala uwzglednienia zagdania powoda w tym ksztalcie.

Zrédlem solidarnoéci zgodnie z art. 369 k.c., moze byé jedynie ustawa lub czynnoéé prawna. Solidarnosé zaréwno
bierna, jak i czynna moze wynikaé¢ wylacznie z ustawy albo z czynnos$ci prawnej. Oznacza to, ze solidarno$ci nie mozna
domniemywac¢ z faktu wystepowania po stronie wierzycielskiej lub dtuzniczej kilku podmiotow.

Przyjecie konstrukeji solidarnos$ci (zar6wno biernej, jak i czynnej) uwarunkowane jest istnieniem podstawy prawnej
w tym wzgledzie. Jezeli podstawa ta istnieje, przypisanie zobowigzaniu charakteru solidarnego nastepuje niezaleznie
od innych okolicznoSci, w szczegblnosci od cech, jakie wykazuje dane zobowigzanie, czy tez od rodzaju $wiadczenia
bedacego przedmiotem danego zobowigzania. Solidarnosé stanowi bowiem konstrukcje normatywna, zas w Swietle
przepisu art. 369 k.c. zrodla solidarnosSci ujmowane sa w spos6b formalny i moga nimi by¢ jedynie ustawa lub czynnoéc
prawna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 wrze$nia 2015 r., I ACa 329/15, LEX nr 1808674).

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, aby pomiedzy pozwanymi zachodzita solidarno$¢ bierna,
poniewaz nie wynika ona z ustawy ani z czynno$ci prawnej, gdyz ani w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych
umowy przewozu nie zastrzezono solidarno$ci przewoznika lotniczego oraz agenta handlingowego, a takze nie laczyl
wymienionych podmiotéw jakikolwiek stosunek umowny, w ktérym zawieraloby sie takie zastrzezenie.

Nadto roszczenie powoda nie zostalo wykazane. Powod U. Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg B. na terytorium Bialorusi
dochodzil od pozwanych solidarnie zaptaty kwoty 12 956 zl, tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode majatkowa
w postaci pokrycia przez powoda kosztow oplaconej i nieudanej wycieczki pasazeréw, obejmujacej oprocz przelotu,
zakwaterowanie i wyzywienie oraz inne uslugi w wysokoéci 12 568 zl oraz zwrotu kosztéw zakwaterowania w hotelu
z powodu wystapienia konieczno$ci pobytu pasazeréw przez jedna noc w W. w wysokoéci 98,04 USD tj. kwote 388 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W mysl przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje
- w granicach normalnego zwiazku przyczynowego - straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Uszczerbek majatkowy moze wiec mie¢ dwojaki charakter.
Moze mie¢ postac straty rzeczywistej (damnum emergens) powodujacej zmniejszenie majatku poszkodowanego
oraz posta¢ utraconych korzysci (lucrum cessans), polegajaca przy tym na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji
majatku poszkodowanego, ktore pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda
zwiazana z utraconymi korzy$ciami, w tym utraconym zarobkiem, ma zawsze charakter hipotetyczny, a wiec musi
by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w Swietle do§wiadczenia zyciowego
uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzySci rzeczywiScie nastapila (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNC 1980/9/164). Ocena warto$ci utraconych korzysSci jako szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym powinna by¢ przy tym zrelatywizowana do mozliwo$ci zarobkowych zindywidualizowanego
poszkodowanego (J. Jastrzebski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN
578/99, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 4, s. 50), dlatego tez istotne znaczenie ma w tym zakresie zbadanie
zachowania poszkodowanego tak przed, jak i po nastgpienia zdarzenia szkodzacego (K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002).



Na kanwie niniejszej sprawy powoda U. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba B. na terytorium Bialorusi nie laczyt z
pozwanymi jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Powod wywodzil swe roszczenia wzgledem pozwanych z tytulu
zwrotu pasazerom kosztow oplaconej i nieudanej wycieczki oraz kosztéw zakwaterowania powoddw. Przy czym powod
nie przedstawil miarodajnych dowodéw dla wykazania, ze rzeczywiscie poniost szkode w tej wysokosci, z uwagi
na faktyczne zwrdcenie pasazerom tych kosztow. Na wykazanie tej okolicznoéci powod zlozyl do sprawy jedynie
o$wiadczenia powodow A. S. i A. V., w przedmiocie pokrycia kosztéw oplaconej i nieudanej wycieczki do Egiptu w
dniu 21 sierpnia 2016 r. do 28 sierpnia 2016 r. w kwotach po 6 284 z} oraz kosztéw zakwaterowania w hotelu przez U.
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w B. na terytorium Bialorusi. O$wiadczenia ta bedace dokumentami prywatnymi w
rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., stanowig jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia
zawarte w dokumentach. Nie jest to wystarczajacy dowdd w sytuacji zakwestionowania tego roszczenia zar6wno co
do zasady jak i wysokoSci przez strone pozwang. Nadto w przedmiotowych oswiadczeniach wskazany jest inny termin
wycieczki turystycznej, niz objety zadaniem tj. od dnia 21 sierpnia 2016 r. do 28 sierpnia 2016 r., podczas gdy wycieczka
zrealizowana miala by¢ w terminie od 21 sierpnia 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r., co sprawa, ze dowod ten nie byt
wiarygodny w sprawie. W celu wykazania roszczenia pow6d powinien byl przedstawié¢ choéby potwierdzenie przelewu
dochodzonej kwoty na rzecz pozostalych powoddéw lub pokwitowanie przyjecia sumy pienieznej w tej wysokoSci, lub
zglosi¢ dowod z przestluchania powodéw na te okolicznos$é, czego nie uczynil. Z tych przyczyn powodztwo podlegato
oddaleniu w calosci.

Powodowie A. S. oraz A. V. domagali sie takze zasadzenia na ich rzecz od pozwanego (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W.
kwot po 5 000 zl tytulem zadoS$Cuczynienia za wyrzadzenie szkody niemajatkowej w postaci zmarnowanego urlopu,
dokonanej poprzez nieprawidlowe dzialanie pracownikdéw pozwanego.

Tak sprecyzowane zadanie znajduje oparcie w przepisach art. 11 a ustawy o uslugach turystycznych, w mysl
ktorego organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie
ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem
lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo silg wyzsza.
Niezaleznie od powyzszego og6lna podstawa do domagania sie przez uczestnika imprezy turystycznej odszkodowania
za nienalezyte wykonanie zobowiazania stanowi art. 471 k.c.

Powodowie byli klientami w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (Dz.U. z 2004 1., Nr 223, poz 2268 z p6zn. zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem klientem jest osoba,
ktoéra zamierza zawrzeé lub zawarla umowe o §wiadczenie ushug turystycznych na swoja rzecz lub na rzecz innej osoby,
a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dzialalno$ci gospodarczej, jak i osobe, na rzecz ktérej umowa zostala
zawarta, a takze osobe, ktorej przekazano prawo do korzystania z ustug turystycznych objetych uprzednio zawarta
umowa.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organizatora imprezy turystycznej powstaje w razie lacznego spelienia trzech
przeslanek: niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng, powstania szkody oraz
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Odpowiedzialno$é touroperatora opiera
sie na zasadzie ryzyka. Jesli organizator chce uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania powstalego w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, musi wykazac
okoliczno$ci zwalniajace go z odpowiedzialno$ci wymienione w cytowanym na wstepie przepisie art. 11a ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych.

Przez szkode nalezy w szczeg6lnoéci rozumiec nieotrzymanie niektérych $wiadczen gwarantowanych w umowie, badz
otrzymanie niektorych Swiadczen nizszej jako$ci. Szkoda obejmuje zaréwno poniesione straty, jak i utracone korzysci.

Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa, zar6wno krajowego jaki i europejskiego,
mozliwo$¢ zasadzenia zado$Cuczynienia za szkode niematerialng w postaci zmarnowanego urlopu nie budzi
watpliwo$ci. Za niematerialnym charakterem szkody w postaci ,zmarnowanego urlopu" przemawia fakt, ze w majatku



poszkodowanego nie dochodzi z tego tytulu do jakiegokolwiek uszczerbku, a przyjemnosé oczekiwana w zwiazku z
podréza (urlopem), a nieuzyskana w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej umowy, pozostaje
wylgcznie w sferze wrazen i uczué, jest wiec zjawiskiem czysto psychicznym, pozbawionym elementu majatkowego
lub komercyjnego (por. uchwala SN z dnia 19 listopada 2010 r., IIT CZP 79/10, wyrok ETS z dnia 12 marca 2002 r. w
sprawie C-168/00 S. L. przeciwko TUI Deutschland GmbH (...). KG).

Przy okre$laniu wysoko$ci naleznego zadoS$éuczynienia za zmarnowany urlop powinno sie zatem bra¢ pod uwage
rozmiar dyskomfortu powodéw, wywolanego nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana. Tak rozumiana
szkoda bedzie sie przejawiac sie w zawiedzionych nadziejach co do spodziewanych, przyjemnych przezy¢, utracie
mozliwo$ci zrelaksowania sie w czasie urlopu, bedacego stosunkowo krotka przerwa w aktywnos$ci zawodowej,
koniecznoS$ci zajmowania sie w to miejsce sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem, a wynikajacymi z koniecznoSci
reklamowania warunkéw pobytu (por. wyrok SO w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2011r. IT Ca 122/11).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze o istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne
zwigzane z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa
woweczas, gdy na podstawie przepiséw prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okreslonym procesie
cywilnym w charakterze powoda lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika
zarObwno uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego
spelnienia. Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialno prawna, Sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili
orzekania co do istoty sprawy (wyrokowania), a brak legitymacji procesowej - czynnej badz biernej - prowadzi
oddalenia powbdztwa. Przy czym Sad zobowigzany jest z urzedu badaé legitymacje stron do wystepowania w procesie,
na kazdym etapie postepowania.

Przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223,
poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w
postaci tzw. zmarnowanego urlopu (zob. Uchwale Sadu najwyzszego z 19 listopada 2010 r., sygn. III CZP 79/10).

Pozwany (...) sp. z o. 0. z siedzibg w W. jest agentem handlingowym, ktéry odpowiada jedynie za dostarczenie
pasazerow na dany rejs. Niewatpliwie nie jest organizatorem wycieczki turystyczne;j.

Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, ze pozwany nie byl legitymowany biernie do wytoczenia przeciwko niemu
powodztwa tej tresci.

Nalezalo réwniez przeanalizowaé pierwotnie zgloszone zadanie przez powodow A. S. oraz A. V., dotyczace zasgdzenia
od pozwanego (...) sp. z 0. 0. kwot po 5 000 zl, tytulem zado$¢uczynienia za wyrzadzenie szkody niemajatkowej w
postaci zmarnowanego urlopu, na podstawie przepiséw o zadoSéuczynieniu za naruszenie dobr osobistych.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Przedmiotem prawa podmiotowego chronigcego dobra osobiste sa tylko zachowania - dozwolone lub indyferentne
- podmiotu uprawnionego, a po stronie innych oséb wystepuje "symetrycznie" obowiazek zaniechania zachowan,
stanowigcych ingerencje w sfere dobr osobistych tego podmiotu, czego w drodze roszczenia moze domagaé sie
uprawniony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 148/13). Naruszenie przez
organizatora podrézy prawa turysty do udanego urlopu jest naruszeniem jego débr osobistych, zas otwarty katalog
dobr osobistych wskazany przykladowo w art. 23 k.c. zostal w orzecznictwie poszerzony o prawo do wypoczynku (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. o sygn. akt I CSK 372/10).

Art. 24 § 1 zdanie 3 k.c. przewiduje, ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zgda¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny.



Do powstania roszczen okre$lonych w art. 24 § 1 k.c. niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego
ochronie, o ktérym mowa w art. 23 k.c., jego naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Obowiazujace prawo nie
chroni bowiem przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem débr osobistych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
3 grudnia 2013 r., I ACa 642/13, LEX nr 1409190). Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje ochrone prawna dla oséb,
ktorych dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, chyba ze dzialanie to nie jest bezprawne.
Z przepisu tego wynika, ze aby uzyska¢ ochrone nalezy wykaza¢, ze doszlo do naruszenia lub zagrozenia konkretnego
dobra osobistego. Jezeli powod wykaze te okoliczno$é, to wowcezas pozwany moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci,
jezeli udowodni, ze jego dzialanie nie byto bezprawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 lipca 2013 r.,
I ACa 243/13, LEX nr 1353790).

Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Jak trafnie wskazywal Sad Apelacyjny w
Warszawie w sprawie I ACa 110/06 (wyrok z dn. 24.07.2008 r., OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia dobr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w wypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione, $rodki o
charakterze majatkowym, o ktorych stanowi art. 448 k.c. Warto zwrécié uwage, ze obydwa roszczenia maja charakter
samodzielny i pokrzywdzonemu przystluguje prawo ich wyboru, lecz sadowi pozostawiona jest ocena celowos$ci
przyznania ochrony w zadanej formie, jej adekwatno$ci w stosunku do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim
rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sagdu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej
pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie
doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledow sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a
przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy.
Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powodztwa o przyznanie zado$¢uczynienia na rzecz
pokrzywdzonego.

W pi$miennictwie wskazuje sie na istnienie az czterech stanowisk co do postaci naruszenia dobra osobistego:
naruszenie chronionego dobra osobistego, naruszenie dobra osobistego musi by¢ bezprawne i rodzi¢ rownoczeénie
odpowiedzialno$é na podstawie art. 23 i art. 24 k.c., naruszenie dobra osobistego musi by¢ kwalifikowane jako czyn
niedozwolony, naruszenie dobra osobistego musi by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony, lecz dodatkowo musi by¢
zawinione. W judykaturze i piSmiennictwie przewaza stanowisko, ze przestanka przyznania Swiadczen przewidzianych
w art. 448 k.c. (obu roszczen objetych jego treécia) jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego — zar6wno umy$lna,
jak i nieumyslna, w tym nawet culpa levissima, czyli podstawa tej odpowiedzialnoSci jest nie tylko bezprawne, ale
takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (A. Rzetecka- Gil, Komentarz do art. 448 k.c. LEX
el., 2011 nr 159755).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem ustalié, czy i jakie dobra osobiste
powoddw zostaly naruszone przez pozwanego. Powodowie podnosili, ze pozwany doprowadzil do naruszenia ich
débr osobistych, poprzez odmowe wpuszczenia powod6éw wraz z ich rodzinami w dniu 21 sierpnia 2015 r. na poklad
samolotu, na trasie z K. do H. (Egipt).

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez powodéw nie zasluguja na uwzglednienie. Analizujac niniejsza
sytuacje nalezy zauwazy¢, ze powodowie przede wszystkim nie wykazali, ze ich dobra osobiste zostaly naruszone
oraz przeslanek warunkujacych odpowiedzialnoé¢ pozwanego. Powodowie nie przedstawili zadnych dowodow
dla wykazania krzywdy doznanej na skutek dzialann pozwanego. Podkre$lenia wymaga, ze Sad w niniejszym
postepowaniu dwukrotnie zobowigzal pelnomocnika powodéw do sprecyzowania tezy dowodowej o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron, w zakresie umozliwiajacym wydanie postanowienia dowodowego spelniajacego
wymagania okre§lone w art. 236 k.p.c., w terminie 7 dni, pod rygorem oddalenia tego wniosku dowodowego.



Zobowiazanie to pomimo uplywu terminu nie zostalo wykonane, co uniemozliwialo przeprowadzenie tego dowodu
w sprawie. Przy czym okoliczno$¢ ta mozliwa byla do wykazania, w zasadzie jedynie w oparciu o przestuchanie
powodow. Z tych wszystkich przyczyn pomimo tego, ze powodowie faktycznie nie zostali wpuszczeni na poklad
przedmiotowego samolotu i nie odbyli zaplanowanej podrézy, z samego takiego faktu nie mozna pozwanemu
przypisa¢ odpowiedzialnoSci.

Dlatego powo6dztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowat sie zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, wyrazong w art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powod U. Przedsiebiorstwo (...) bedgcy strona przegrywajaca sprawe, obowigzany jest
zwrdcié na rzecz kazdego z pozwanych poniesione przez nich koszty procesu, na ktére zlozyly sie: oplaty za czynnosci
pelnomocnikéw procesowych, bedacych radcami prawnymi, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr
1804, w brzmieniu pierwotnie obowiazujacym) tj. w wysokosci po 4 800 zl oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw
w kwotach po 17 z} (pkt 4 sentencji wyroku).

W stosunku do powoddéw A. S. i A. V. oraz pozwanego (...) sp. z 0. 0. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na zasadzie
art. 100 k.p.c. Powodowie ostali sie ze swymi zadaniami w 25%, a przegrali w 75%. Na laczne koszty poniesione
przez powoddéw w sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1 854 z1, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem w kwocie 2 400 zl ustalone na podstawie obowigzujacego w dacie wszczecia postepowania § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., nr 1800, w brzmieniu pierwotnie obowiazujacym) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z}. Na laczne koszty poniesione w sprawie przez strone pozwang zlozyly sie: wynagrodzenia pelnomocnikéw
procesowych bedacych radcami prawnymi w kwotach po 2 400 zl ustalone na podstawie obowigzujacego w dacie
wszczecia postepowania § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr 1804, w brzmieniu pierwotnie obowiazujacym) oraz oplaty
skarbowe od pelnomocnictw w kwotach po 17 zl. Po dokonaniu potracenia przystlugujacych stronom wierzytelnosci
Sad orzekt o kosztach jak w pkt 51 6 wyroku, zasadzajac od powoddw na rzecz pozwanego kwoty po 1 107,50 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

O kosztach procesu pomiedzy powodami A. S. i A. V. oraz pozwanym (...) sp. z 0. 0. Sad orzek!l na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Kazdy z powodéw jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwrocié na
rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu, na ktore zlozyly sie: oplata za czynnoSci pelnomocnika
procesowego, bedacego radca prawnym, ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr 1804, w brzmieniu
pierwotnie obowigzujacym) tj. w wysoko$ci po 1 200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (pkt
7 1 8 sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.
W., dnia 21 listopada 2017 1.
SSR Dominika Podpora

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom: powodéw oraz kazdego z pozwanych.



