Sygn. akt I C 4546/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 wrzesnia 2016r.

Powodka R. S. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego C. Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty
1325,15 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 1 listopada 2006 r. miedzy powodka a pozwanym zostata zawarta
na czas nieokre$lony umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowy Bolero, potwierdzona
polisg (...). Postanowienia przedmiotowej umowy stanowily wzorzec umowny, ktory zostal ustalony przez pozwana
jednostronnie, totez jego tre$¢ nie zostala uzgodniona z powddka indywidualnie. W ramach zawartej umowy powddka
zobowiazala sie wplacac rocznie na indywidualny numer rachunku bankowego skladke w wysokos$ci 2640 zl. Zawarta
miedzy stronami umowa zostala rozwigzana w dniu 30 wrzeénia 2015 r., a pozwany dokonal umorzenia §rodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym przypisanym do powddki. Z umorzonych $rodkéw w wysokosci 1815,27 zt
pozwany pobrat oplate z tytulu umorzenia jednostek w wysokoéci 1325,15 zt. W ocenie powo6dki postanowienia OWU,
tres¢ polisy numer (...) oraz zalacznika numer 2 do OWU regulujace prawo pozwanej do pobrania oplaty likwidacyjne;j
i jej wysoko$¢ nie byly uzgodnione indywidualnie z powddka, nie zawierajac definicji oplaty likwidacyjnej i nie
wyjaéniaja istoty jej pobrania, zastrzegaja pobranie oplaty likwidacyjnej ryczaltowo, nie zastrzegaja $wiadczenia
ekwiwalentnego za pobranie oplaty likwidacyjnej oraz sa w istocie tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru
klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w zwigzku z czym nie wigza go, gdyz ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednoczeénie razaco naruszajac jego interesy (pozew
- k. 2-7).

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia na swojg rzecz od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal ponadto, ze
postanowienia OWU regulujace $§wiadczenia inwestycyjne okreslajace glowne Swiadczenia stron w rozumieniu art.
38518 1 k.c. nie moga by¢ przedmiotem incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez Sad, w dodatku
zakwestionowane postanowienia nie stanowia klauzul niedozwolonych, gdyz nie ksztaltuja praw i obowigzkéw stron
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interes. Ponadto wskazal, ze w zwigzku z
rozwigzaniem umowy przed terminem pozwany poniost koszty (odpowiedz na pozew k. 52-69).

W piSmie procesowym z dnia 25 sierpnia 2016 r. strona powodowa podtrzymata swoje dotychczasowe zgdanie (pismo
procesowe k. 84-94).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2006 roku R. S. zawarla z Towarzystwem (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. umowe
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa
nr (...), na podstawie ktorej wyrazila zgode na objecie ja ochrong ubezpieczeniowa przez pozwane towarzystwo
zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia. Powodka zobowigzala sie do uiszczenia skladek z tytulu ubezpieczenia
podstawowego w wysokos$ci 2640 zl rocznie. R. S. przystapila do ubezpieczenia poczawszy od dnia 1 listopada 2006
roku, a umowa zostala zawarta na czas nieokresSlony, przy czym strony ustalily, Ze umowa ulega rozwiazaniu: 1) z
koncem miesigca, w ktérym warto$¢ jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa
nie wystarczy na pokrycie oplat przewidzianych w ogoélnych warunkach ubezpieczenia, 2) z dniem &mierci
ubezpieczonego; 3) z dniem dokonania calkowitego wykupu ubezpieczenia (okolicznosci bezsporne, polisa nr (...) k.
12, wniosek o zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie k. 74-76).

W ramach zawartej umowy R. S. obowiazywal wykorzystywany przez strone pozwang w ramach wykonywanej
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,,0go6lne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie



z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wraz z zalaczona do niego Zalacznikiem nr 1 dotyczacym oplat
zwigzanych z prowadzeniem ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz Zalgcznikiem nr 2
okreslajacym wysoko$¢ oplat pobieranych z tytulu umorzenia jednostek nabytych za sktadki wplacane przez pierwsze
dwa lata (okolicznosci bezsporne, zalgcznik nr 1i 2 k. 13, OWU k.14-17).

Zgodnie z § 18 ust 8 OWU w przypadku dokonywania catkowitego wykupu lub czeSciowego wykupu Towarzystwo
pobiera oplate zwigzang z umorzeniem jednostek zgromadzonych w pierwszych dwoch latach okresu ubezpieczenia,
okre§long w Zalaczniku nr 2 do niniejszych OWU. Oplata ta pomniejsza warto$c jednostek uczestnictwa podlegajacych
calkowitemu wykupowi lub czeSciowemu wykupowi. Wysoko$¢ oplaty jest ustalana przez Towarzystwo jako procent
wartoSci umarzanych jednostek zgromadzonych w dwéch pierwszych latach okresu ubezpieczenia i jest zr6znicowana
w zalezno$ci od roku okresu ubezpieczenia, w ktérym dokonywany jest calkowity wykup, a takze zréznicowana dla
umoéw ubezpieczenia ze skladka jednorazowa i dla umoéw ubezpieczenia ze sktadka regularna (okolicznosci bezsporne,
OWU k. 14-17).

Wysoko$¢ oplat pobieranych z tytulu umorzenia jednostek nabytych za skladki wplacane przez pierwsze dwa lata
wynosila odpowiednio:

Rok okresu ubezpieczenia, w ktéorym | % wartosci umarzanych jednostek
dokonywany jest wykup jednostek

(0] 100
1 100
2 94
3 91
4 88
5 84
6 81
7 77
8 73
9 69
10 65
11 60
12 55
13 50




14 44
15 38
16 31
17 24
18 17
19 9
20 lub wiecej 0]

(okolicznosci bezsporne, Zalacznik nr 2 k. 13)

Pismem z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku C. Towarzystwo (...) z siedziba w W. poinformowalo R. S., ze na
podstawie zloZonej rezygnacji z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) oraz OWU wyzej wskazana
umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana z dniem 30 wrzeénia 2015 r. W zwiazku z powyzszym Towarzystwo
dokonalo wykupu jednostek zgromadzonych na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa, w zwigzku z czym
na wskazany rachunek bankowy R. S. zostanie wyplacona kwota w wysoko$ci 490,12 zl. Ponadto przedstawiono
kalkulacje kwoty do wyplaty z tytulu calkowitego wykupu, zgodnie z ktoéra warto$¢ jednostek zgromadzonych na
rachunku R. S. wynosila 1.815,27 z1, za§ wysoko$¢ oplaty z tytulu umorzenia jednostek okre$lono na kwote 1325,15 z}
(okolicznosci bezsporne, pismo pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. k. 20).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., w zwigzku z rozwigzaniem umowy potwierdzonej polisa nr (...) oraz
nienaleznym pobraniem wplaconych przez R. S. kwot, R. S. wezwala C. Towarzystwo (...) z siedziba w W. do zaplaty
kwoty 1325,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia pobrania wskazanej kwoty stanowiacej oplate z
tytulu umorzenia jednostek — w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego pisma pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego (okolicznosci bezsporne, wezwanie do zaplaty k. 21, potwierdzenie odbioru
k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, bowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, a Sad, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci mogacych skutkowac powstaniem watpliwo$ci co do ich autentyczno$ci.

Sad oddalil wniosek dowodowy zaoferowany przez strone pozwang, w postaci wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka I. S., albowiem okolicznoSci majace zosta¢ stwierdzone zawnioskowanym przez pozwanego
dowodem, zdaniem Sadu nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przeprowadzenie
dowodu przedtuzyloby postepowanie.

W istocie stan faktyczny nie byt w niniejszej sprawie sporny, za$ osia sporu byly jedynie zagadnienia stricte prawne,
tj. czy postanowienia OWU dotyczace oplaty z tytulu umorzenia nabytych jednostek stanowia klauzule niedozwolona
w rozumieniu art. 3851 k.c., w tym czy $wiadczenie z tytulu umorzenia jednostek uczestnictwa i wykupu bylo
Swiadczeniem gldownym w ramach lgczacego strony stosunku prawnego, a takze — czy roszczenie powddki uleglo
przedawnieniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila zwrotu pobranej przez pozwanego oplaty z tytulu
umorzenia jednostek nabytych za skladki w ramach zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a stanowigcej w jego ocenie niedozwolone postanowienia umowne.

Przepis art. 3851 § 1 k. c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sankcja okreslong w tym
przepisie jest wiec cze$ciowa jednostronna bezskuteczno$¢ umowy, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne
uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne wobec jednej ze stron umowy — nie wiaze konsumenta. Nie upada
natomiast cala umowa. Za uzgodnione indywidualnie postanowienia mozna przyja¢ jedynie te warunki umowy, na
ktore konsument mial rzeczywisty wplyw.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze w chwili zawierania i w trakcie wykonywania przedmiotowej umowy R. S. byla
konsumentem. Okoliczno$¢ ta pozostawala poza sporem w niniejszym postepowaniu. W dodatku zgodnie art. 808 § 5
k.c.: jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczone;j
osoby fizycznej, art. 3851-3853 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkow
ubezpieczonego.

Oczywiste jest rowniez, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowily element ustalonych przez strone
pozwang OWU i tym samym nie zostaly uzgodnione z powodka indywidualnie, a powodka nie miala wplywu
na ich tres¢, gdyz nie byly przedmiotem negocjacji. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze postanowienia OWU
stanowig wzorzec umowy, opracowany przed zawarciem umowy, zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta.
W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na stanowisko judykatury, zgodnie z ktéorym uzyte w art. 3851 § 1 k.c.
okreslenie "postanowienie umowy" obejmuje zaré6wno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego terminu, jak i
postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie "postanowieniami umowy" w $cistym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok
nich tres$¢ stosunku zobowigzaniowego (wyrok SA w Katowicach z dnia 29.11.2011r., V ACa 546/11, LEX Nr 1120399).
W tym miejscu wypada rowniez podkresli¢, ze strona pozwana nie wykazala, cho¢ na niej spoczywat ciezar dowodu,
Ze postanowienia dotyczace pobierania oplaty likwidacyjnej zostaly z pow6dka uzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu $wiadczenie z tytulu wykupu, niezaleznie od tego, jak jest nazywane w treSci OWU, stanowi
Swiadczenie gtowne ubezpieczyciela na rzecz konsumenta w zakresie, w jakim w umowie ubezpieczenia zawarty
jest element inwestycyjny. Uzyskanie tego §wiadczenia, czyli wartoéci jednostek uczestnictwa nabytych za skladki
ubezpieczeniowe, wycenione na dzien ustalony w OWU po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, stanowi ekonomiczny cel umowy z punktu widzenia konsumenta. Jest
to jedyne $wiadczenie, jakie przypada konsumentowi w zwiazku z inwestowaniem skladki ubezpieczeniowej, o ile
OWU nie przewiduja innych dodatkowych $wiadczen. Swiadezenie z tytulu wykupu nalezy postrzegaé jako wykonanie
przez ubezpieczyciela zobowigzania z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w zakresie
inwestowania skladki ubezpieczeniowej. W tym sensie ma ono takie samo znaczenie, jak $wiadczenie z tytulu Smierci
ubezpieczajacego lub dozycia przezen okreslonego wieku. Nie ma zatem usprawiedliwionych podstaw, by uwazac
$wiadczenie z tytulu wykupu ubezpieczenia za majace innych charakter niz gléwne. Swiadczenia gléwne co do zasady
nie podlegaja kontroli w Swietle klauzuli generalnej ustanowionej w art. 3851 § 1 k.c., chyba ze zostaly okre$lone w
sposob niejednoznaczny. W niniejszej sprawie zachodzi ten wlaénie przypadek - swiadczenie z tytulu wykupu i w
konsekwencji §wiadczenie, jakie ubezpieczyciel pobiera z tego tytutu od konsumenta, nie jest jednoznacznie okreslone.
Jego wysoko$¢ zalezy bowiem od parametru nieznanego zadnej ze stron umowy ani w chwili jej zawierania, ani w
chwili rozwiazywania - od wartoéci jednostek uczestnictwa w dniu wyceny. Nie ulega kwestii, ze warto$¢ jednostek
uczestnictwa w dniu wyceny zalezy od gry rynkowej instrumentami finansowymi, od ktorych wartoSci zalezy wycena
jednostek uczestnictwa. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w umowie z powodem pozwany zawarl co najwyzej
podstawe ustalenia przyszlego $§wiadczenia. Z tych wzgledow omawiane postanowienia OWU podlegaja incydentalnej
kontroli w $wietle art. 3851 § 1 k.c.



Odnoszac sie zas do kolejnej z przestanek abuzywnoéci klauzul wskazac nalezy, ze zgodnie z przyjetym stanowiskiem
judykatury, podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym ,,dobrych obyczajow” jest zasada lojalnosci,
uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta. Tym samym sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go
w blad co do realnych obciazen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz co do tego, jakie Swiadczenia na swoja rzecz
zastrzegl przedsiebiorca. Z kolei ,interes konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, a to jako elementy ekonomiczne
(przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnos$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obciazen natozonych
na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartosci $§wiadczen uzyskanych przez konsumenta), jak
roOwniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$é obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow
konsumenta przez klauzule abuzywna nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy.
Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 1., VI ACa 461/12,
Lex nr 1223500).

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan, Sad uznat postanowienia OWU dotyczace oplaty zwigzanej z umorzeniem
jednostek zgromadzonych w pierwszych dwoch latach okresu ubezpieczenia za sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszajace interesy konsumenta. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze analizowane postanowienia OWU
prowadzily do przejecia przez strone pozwana niemal catoéci aktywow zgromadzonych przez powodke przez dwa
pierwsze lata ubezpieczenia, tj. 69 %, ksztaltujac tym samym prawa i obowiazki pow6dki w sposéb niedopuszczalny
w relacji konsument — przedsiebiorca. Malo tego, strona pozwana w $wietle OWU miala prawo do naliczenia
razaco wygbérowanej oplaty za umorzenie jednostek, a powddka nie miala mozliwos$ci jej unikniecia czy uchylenia
sie od obowiazku jej uiszczenia, bowiem oplata ta byla pobierana w drodze potracenia z kwot przystugujacych
powddce. Zachodzila zatem zdaniem Sadu razaca dysproporcja stron stosunku zobowigzaniowego. W istocie wiec
strona pozwana przerzucila na konsumenta calo$¢ obciazen i ryzyka zwigzanego z zawarta umowa, narzucajac mu
Swiadczenie o niejasnym charakterze (w praktyce bardziej zblizone do kary umownej, choé¢ okreslone jako ,oplata”)
i 0 niezrozumialym dla konsumenta celu. Warto zauwazy¢, ze pozwany okreslil to Swiadczenie jako ,oplata zwigzana
z umorzeniem jednostek zgromadzonych w pierwszych dwdch latach okresu”, co sugerowaloby raczej, ze celem
Swiadczenia ma byé pokrycie kosztéw umorzenia jednostek, tymczasem jak sie okazuje w rzeczywisto$ci zamiarem
strony bylo zagwarantowanie sobie, ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty
prowadzonej dzialalnoéci. Dazenie strony pozwanej do zapewnienia sobie zyskow i zredukowanie ryzyka zwigzanego
z negatywna oceng oferty strony pozwanej przez jej klientow nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tymze ryzykiem oraz
wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego
nie stanowi nawet fakt, Ze umowa ubezpieczenia miala dlugoterminowy charakter, co spowodowalo rozlozenie w
czasie kosztow ponoszonych przez zaklad ubezpieczen. Lojalno$¢é wobec strony nakazuje w sposob czytelny oznaczy¢
w takiej sytuacji, ze konkretne §wiadczenie jest karg umowna czy tez innym $wiadczeniem odszkodowawczym za
przedterminowe zakonczenie stosunku zobowigzaniowego, nie za$§ ukrywac rzeczywisty sens spornej oplaty przed
konsumentem.

Nie bez znaczenia dla oceny abuzywnoéci przedmiotowych postanowien pozostaje réwniez orzecznictwo Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt XVII Amc 1704/09, Sad ten uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania postanowienia, w ktérym
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, stanowiacej procent §rodkoéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych, wynosilta
w 1i2roku 99 %, a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%. Wskazane
postanowienie zostalo nastepnie umieszczone w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone
pod nr (...). Ponadto podobne postanowienia wzorcow umowy znajdujg sie pod pozycjami: (...), (...), (...) we
wskazanym rejestrze. Podobienstwo wystepujace pomiedzy postanowieniami stosowanymi przez strone pozwang a
wskazanymi wyzej postanowieniami niedozwolonymi przemawia za przyjeciem, ze zapisy z § 18 ust. 8 OWU stanowia



niedozwolone postanowienia umowne. W kazdym z tych przypadkéw przewidziana wysoko$é optaty likwidacyjnej jest
bowiem wygbrowana i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, a w szczeg6lnoéci fakt, ze w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie
przestanki uznania kwestionowanego postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczacego oplaty pobieranej z tytulu
umorzenia jednostek nabytych za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to nie wigze powodki, przy
zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze Swiadczenie spelnione przez powodke tytulem oplaty pobranej z
tytulu umorzenia jednostek nabytych za sktadki wplacane przez pierwsze dwa lata stanowi §wiadczenie nienalezne.
Skoro bowiem postanowienie dotyczace wyzej wskazanej oplaty stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 3851 § 11 § 2 k.c. i z racji tego nie wigzalo powddki, to tym samym spelnienie na jego podstawie
$wiadczenia nastgpilo bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym bylo ono §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym
zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.. Zgodnie bowiem z treScia powolanego przepisu §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, uznajac podniesione przez
pozwanego zarzuty za niezasadne, Sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie znowelizowanych przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830), w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, z p6zn. zm.7) wprowadza sie nastepujgce zmiany: 2) w art. 481: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. jezeli
stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”. W
Swietle art. 56 cytowanej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Zgodnie z § 20 ust. 6 OWU w ciagu 7 dni od umorzenia jednostek pozwany dokona wyplaty kwoty uzyskanej w
wyniku operacji opisanych w pkt 3-5. Wobec tego, ze pozwany dokonal umorzenia w dniu 30 wrzeénia 2015 r., odsetki
zasadzone zostaly od dnia 8 pazdziernik 2015 r.

Wobec uwzglednienia powddztwa w catoSci o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad obciazyl kosztami poniesionymi przez powodke w caloéci pozwanego, jako
strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 67 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 180 z} ustalone na podstawie obowigzujacego w dacie wszczecia
postepowania § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490, tekst jedn.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.
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odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



