Sygn. akt I C 4526/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 czerwca 2017 roku

Pozwem z dnia 16 listopada 2015 r. (data prezentaty) powodowie A. H. (1), S. H., A. H. (2) i A. H. (3) domagali sie
zasadzenia od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty po 250 euro wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6Znienie
w podrézy. Wyjasnili, ze w dniu 26 czerwca 2015 r. odbyli podréz z portu lotniczego w K. do portu lotniczego w
Z. (Grecja) polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegl ponad 3-godzinnemu op6Znieniu. Pozwany
wezwany do zaplaty odszkodowania nie wyplacil Zadanej kwoty (pozew k.2-8).

Pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. dnia 22 lutego 2016 r. wni6st w odpowiedzi
na pozew o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniost zarzut
braku legitymacji czynnej powod6w poprzez nieprzedstawienie zadnego dowodu stawienia sie do odprawy lotu (...).
Podkreslil, ze karty pokladowe na lot powrotny nie moga stanowi¢ dowodu na wskazana okolicznoéé. Wskazal rowniez,
ze roszczenie powoddéw moze wykracza¢ poza zakres stosowania Rozporzadzenia 261/2004 z uwagi na to, ze z
zalaczonych dokumentéw nie wynika, czy powodowie oplacili lot. Pozwany (...) sp. z 0.0. powolal sie rowniez na
zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci uzasadniajacych op6znienie w podrézy. Wskazal, ze po ladowaniu rejsu (...) z
E. (Tunezja) do K. znalezione zostaly §lady zderzenia samolotu z ptakiem co spowodowato konieczno$¢ uruchomienia
specjalnej procedury (after bird strike inspection). Wydluzenie czasu inspekcji spowodowato, ze do wykonania
skarzonego lotu musial zosta¢ wskazany inny samolot. (odpowiedz na pozew k. 45-50).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.H.(1),S.H, A. H. (2) i A. H. (3) zawarli z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. umowe
o organizacje imprezy turystycznej obejmujacej pobyt w Z. w Grecji w okresie od 26 czerwca 2015 r. do dnia 10 lipca
2015 r. Czeécig imprezy turystycznej byl przelot samolotem z K. do Z. w dniu 26 czerwca 2015 r. lotem (...) orazzZ. do
K. wdniu 10 lipca 2015 . lotem (...). (dowod: bilety pasazerskie k. 16,17,18,19) Lot (...) wdniu 26 czerwca 2015 r. mial
wystartowac o godzinie 3.00, jednak zostal opdzniony i wystartowal dopiero ok. godziny 9.00. (dowdd: okolicznosé
niesporna, o$wiadczenie przedstawiciela organizatora imprezy turystycznej k. 20) A. H. (1), S. H., A. H. (2) i A. H.
(3) mieli potwierdzona rezerwacje na lot (...) i stawili sie do odprawy. (dowod: kopie kart pokladowych i zawieszek
bagazowych k. 21,22) Samolot SP- (...), ktory miat wykonaé lot (...) okazal sie niezdolny do wykonania tej operacji z
powodu wykrycia §ladow zderzenia z ptakiem. Lot (...) zostal wykonany samolotem SP- (...). (dowod: dokumentacja
przegladu technicznego i korespondencja mejlowa k. 58-65) Pismem datowanym 14 pazdziernika 2015 r., a wystanym
dnia 9 pazdziernika 2015 r., pelnomocnik powodéw wezwal (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. do zaplaty kwoty 1000 euro w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. (dowod: pismo k. 23, kopia pocztowej
ksigzki nadawczej k. 24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow, ktore nie byly kwestionowane przez
strony, ani nie budzily watpliwosci Sadu. Wobec tego Sad obdarzyt je walorami wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne.



Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za odwolanie lotu zostaly uregulowane przepisami
unijnymi i sa zawarte w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17
lutego 2004 r.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04 w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art.
7, chyba ze: i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub
ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub (...)) zostali
poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im
zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich
miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu. Stosownie to art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr
261/04 w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250
EUR dla wszystkich lotow o dtugos$ci do 1500 kilometrow; b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych
dluzszych niz 1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla
wszystkich innych lotéw niz loty okres$lone w lit. a) lub b). Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu,
do ktbrego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowg
przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 zostalo rozciggniete rowniez na
pasazerow lotéw op6znionych. W wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze ,artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze do celdéw stosowania prawa do odszkodowania pasazeré6w op6znionych lotéw mozna
traktowac jak pasazeré6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane
w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé, ze odwolanie lub duze op6zZnienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéow, to
jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Zpodniesionych przez pozwanego zarzutéw niezasadny okazal sie zarzut braku legitymacji czynnej, zasadny natomiast
byt zarzut zaistnienia nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

W zakresie legitymacji czynnej ciezar dowodu spoczywal na powodach. Zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy przekonal Sad, ze powodowie sa legitymowani w niniejszej sprawie. Wynika to wprost z dowodow
w postaci kopii kart pokladowych, zawieszek bagazowych oraz biletow wystawionych przez organizatora imprezy
turystycznej. Nie ma tu istotnego znaczenia okoliczno$é, ze pozwany jest przewoznikiem czarterowym i w zwigzku z
tym nie prowadzi rezerwacji poszczeg6lnych miejsc w samolotach dla oznaczonych osob, lecz rezerwuje przestrzen
przewozowg swoich samolotéw dla jednego podmiotu, np. organizatora imprezy turystycznej. Oczywiscie nie jest to
roéwnoznaczne z rezerwacja indywidualna, jednak nie sposéb uznaé, ze w takiej sytuacji pasazer korzystajacy z przelotu
w ramach imprezy turystycznej nie ma potwierdzonej rezerwacji w rozumieniu powolanego rozporzadzenia. Do
uznania, ze taki pasazer ma potwierdzona rezerwacje wystarczajace jest ustalenie, ze zawarl umowe z organizatorem
imprezy turystycznej, ktéry z kolei w ramach tej imprezy zapewnia przelot wykonywany przez oznaczonego
przewoznika lotniczego. Stosujac regule wnioskowania a maiori ad minus nalezy uznac, ze skoro organizator imprezy
turystycznej zarezerwowat calg przestrzen przewozowa samolotu, czyli wszystkie miejsca przeznaczone dla pasazerow,
to co najmniej jedno z tych miejsc przypada na kazdego uczestnika imprezy turystycznej, czyli takze powodow. Q. erat
demonstrandum.



W zakresie zarzutu zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $§rodkoéow, ciezar dowodu spoczywal na pozwanym, albowiem jest to okoliczno$é wylaczajaca
surowa odpowiedzialno$¢é przewoznika lotniczego za nienalezyte wykonanie zobowiazania, przejawiajace sie np.
op6znieniem lotu. W ocenie Sadu pozwany sprostat swym obowigzkom dowodowym w tym zakresie. Przedstawione
przez pozwanego dowody na okolicznos¢ stwierdzenia kolizji z ptakiem samolotu SP- (...) i konieczno$ci wykonania
z tego powodu niezwlocznego przegladu nie byly kwestionowane przez powodoéw. Spoér miedzy stronami przeniost sie
natomiast na plaszczyzne oceny, czy okoliczno$ci powolywane przez pozwanego maja charakter i znaczenie prawne
niweczace roszczenie powoddw o odszkodowanie na podstawie przepisdéw rozporzadzenia nr 261/2004.

Sad doszed! do przekonania, ze okoliczno$é zderzenia statku powietrznego z ptakiem stanowi okoliczno$¢, ktora
powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli sprawnosci tegoz statku po wyladowaniu i jednocze$nie, jezeli
okaze sie, ze istotnie do takiej kolizji doszlo, wylacza prawo pasazeréw do odszkodowania z tytulu opdznienia
lotu ponad czas oznaczony w rozporzadzeniu 261/2004. Omawiana kwestie znakomicie ilustruje wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 2012-03-06, sygn. akt I OSK 555/11, w uzasadnieniu ktérego NSA wyrazil nastepujace
stanowisko: <<Zwrot "nadzwyczajne okolicznoéci”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opodZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91 (Dz.Urz. UE L Nr 46, str. 1) jest pojeciem
nieostrym, zawierajacym zwrot ocenny. W przeciwienistwie do innych wyrazen wieloznacznych jest on oparty nie tyle
na wyinterpretowaniu tre$ci normy zapisanej nieostro, ile na dokonaniu wartoSciowania okre$lonego stanu rzeczy.
Przy jego stosowaniu konieczne jest zatem szczegbdlowe i przekonujace uzasadnienie rozstrzygniecia wskazujace na
dobér kryteriéw ewaluacyjnych. W przypadku, gdy przyczyna odwolania lotu ma wzgledem przewoznika lotniczego
charakter zewnetrzny, tj. nie wynika ze sposobu jego funkcjonowania i w ramach mozliwych do podjecia przez niego
racjonalnych dzialan nie moze on jej usuna¢, to woéwczas uznac nalezy, ze zachodza warunki okre$lone w art. 5 ust.
3 powolanego rozporzadzenia zwalniajace przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania okre$lonego
w art. 7 tego rozporzadzenia.

2. Przyczyna odwolania lotow spowodowana obecnoécig na terenie portu lotniczego stada dzikich zwierzat stanowi
przyczyne zewnetrzng wzgledem przewoznika lotniczego i nie posiada on innych racjonalnych srodkéw, aby zapobiec
takiej sytuacji. Obecnos$¢ saren na lotnisku stanowi okolicznoé¢ nadzwyczajna, ktérej przewoznik nie moze uniknac
pomimo wszelkich racjonalnych §rodkow. Z tych wzgledow uzna¢ nalezy, ze skoro przewoznik uzyskat informacje, ze
dzialania zmierzajace do usuniecia dzikiej zwierzyny z terenu lotniska potrwaja co najmniej kilka tygodni, a nie mial on
na to zadnego wplywu, gdyz zajmowaly sie tym wladze lotniska, to dokonana przez niego zmiana w rozkladzie lotow,
w nastepstwie ktorej nastapito odwolanie lotéw powinna by¢ oceniona jako zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoSci,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.>> Niezaleznie od odmienno$ci stanu faktycznego
sprawy rozstrzyganej przez NSA, walory tego orzeczenia w zakresie wykladni pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci”
o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. sg nie do przecenienia na gruncie analizy okolicznoéci faktycznych i prawnych sprawy
niniejszej. Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela poglady wyrazone w cytowanym judykacie.
Tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska powodow, ze w odniesieniu do zjawiska zderzen statkéw powietrznych
z ptakami mozliwe jest podjecie jakichkolwiek racjonalnych dzialan. Nie pozwala na to nawet notorium, ze w
przestrzeni powietrznej napotyka sie ptaki, w tym poruszajacych sie gromadnie. Jest to zjawisko naturalne, na
ktoére czlowiek nie ma istotnego wplywu, w szczegolno$ci nie moze modyfikowaé tras przelotu ptakow tak, aby nie
dochodzilo do ich kolizji z samolotami w korytarzach powietrznych. Niewatpliwie natomiast przewoznik lotniczy ma
obowiazek zapewni¢ bezpieczenstwo lotu w stopniu maksymalnym. Obowiazek ten nalezy sytuowaé wyzej w hierarchii
obowiazkow przewoznika niz dbalo$é o komfort podrozy pasazeréw. W sytuacji konfliktu tych obowiazkéw, czy tez
lezacych u ich podstawy warto$ci - ochrony zycia i zdrowia pasazeréw i zapewnienia im komfortu podrézy, poza
wszelka dyskusja pozostaje pierwszenstwo obowiazku ochrony zdrowia i zZycia pasazeréw. W takiej sytuacji oczywiste



jest, ze przewoznik lotniczy zwolniony jest z odpowiedzialnoSci za pozbawienie pasazeré6w komfortu zwigzanego z
realizacja lotu zgodnie z rozkladem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow, a pozwanemu z pouczeniem o
apelacji.



