Sygn. akt I C 4164/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 roku

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty) powod A. N. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od
pozwanego A. (...) & Co. (...) spotka komandytowa z siedziba w B. kwoty 250 Euro wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, iz w dniu 6 lipca 2015 r. podrézowal liniami lotniczymi pozwanego z
portu lotniczego w K. do portu lotniczego w B.. Zgodnie z planowanym czasem podroézy, powod w dniu 6 lipca 2015
r. mial wylecie¢ z lotniska w K. o godzinie 6:30. W zwiazku z odwolaniem lotu o nr (...) powodowi zmieniono bilet
na lot wieczorny (...) o godzinie 19:20. Nastepnie na okoto 1 godzine przed lotem wieczornym powdd dowiedzial sie,
iz lot ten rowniez zostal odwolany. Dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu odwolania lotu (...)
z dnia 6 lipca 2015 r. 0 godz. 19.20.

Pozwany A. (...) & Co. (...) spétka komandytowa z siedziba w B. domagal sie oddalenia powbdztwa w caloSci oraz
zasgdzenia na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd domaga sie odszkodowania za odwotany lot z dnia 6 lipca
2015 r. 0 godz. 19.20 o nr (...), na ktory bilet otrzymal od pozwanego w zamian za bilet poranny, ktéry mial sie
odby¢ tego samego dnia o godz. 6.30 o nr (...) na tej samej trasie, a ktory to lot zostal uprzednio odwolany. Pozwany
podniosl, ze odszkodowanie przyznawane w oparciu o Rozporzadzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 lutego 2004 r. nie dotyczy lotu odbywajacego sie w ramach ,zmiany planu podrézy” (ang. ,,re-routing”). Podréz
odbywana w ramach zmiany planu podrézy w zwigzku z odwolaniem lotu nie odbywa sie w ramach samodzielnej czy
nowej umowy przewozu, lecz stanowi §wiadczenie pomocnicze, dodatkowe, zgodnie z art. 8 Rozporzadzenia jest zatem
»Swiadczeniem wtornym” wobec pierwotnego, zaplanowanego na godz. 6.30 na dzien 6 lipca 2015 r. odwolanego lotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. N. posiadal zaplanowany na dzien 6 lipca 2015 r. lot z lotniska w K. do portu lotniczego w B. o numerze
(...), realizowany przez pozwanego przewoznika A. (...) & Co. (...) spdtka komandytowa z siedziba w B.. Czas odlotu
samolotu przewidziany byl na godzine 6:30 (...). Z powodu odwolania wyzej wskazanego lotu pozwany zaoferowat
A. N. w ramach zmiany planu podrézy bilet na lot w dniu 6 lipca 2015 r. 0 godz. 19.20 (...) o nr (...) w zamian za
bilet poranny. Lot o nr (...) z dnia 6 lipca 2015 r. o godz. 19.20 réwniez zostal odwolany (okolicznosci bezsporne,
przyznane przez strony).

Powod dochodzil przed tut. Sgdem odszkodowania za odwolanie lotu z dnia 6 lipca 2015 o nr (...) z godz. 6:30, a
sprawa ta byla prowadzona pod sygn. akt I C 4165/15. Pozwany uznal roszczenie powoda i uiscil na jego rzecz tytutem
odszkodowania kwote 258,52 Euro (okolicznosé bezsporna, znana Sadowi z urzedu, potwierdzenie przelewu — k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych
do akt sprawy. Okolicznoéci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku



odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotéw regularnych, ale rowniez pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$¢ zorganizowanych
wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mys$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia: w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajgca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lotu jest (bylo) spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

Przepisy art. 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do
odszkodowania, pasazeréow opo6znionych lotow nalezy traktowac tak jak pasazer6w odwolanych lotéw oraz, ze moga
oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotow
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie op6znienie
nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewozZnik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie
lub duze opodZnienie lotu bylo (jest) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkoéw, to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art.
234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz S. B,
K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6ow lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwotania lub duzego op6znienia lotoéw”. Pasazerowie, ktérych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktérych lot jest znacznie opdzniony, ponoszg analogiczna szkode polegajgca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a w konsekwencji znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
tez nalezy uznaé za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci, ze pasazerowie lotéw opdznionych moga powolywaé



sie na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwiazanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie w/w motywu ustawodawca powigzal ,duze opdznienie” z prawem
do odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niekt6rych lotow
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkredli¢ nalezy, iz rbwniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust. 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadaja
potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz - z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5 — stawig sie
na odprawe pasazeréw # zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez $rodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podroézy, lub, jezeli czas
nie zostal okre§lony # nie p6zniej niz 45 minut przed ogloszong godzing odlotu. Pasazer powinien zatem wykazaé, ze
posiada uprawnienie do wystapienia z zagdaniem odszkodowawczym, zgodnie z og6lnym rozkladem ciezaru dowodu z
art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystugujace pasazerowi
nie zostaly naruszone (art. 205 b ust. 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r.1393 j.t.).
Jak zostalo juz zauwazone, opdznienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opo6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw
(art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznosci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoZnika
lotniczego.

Zgodnie za$ z art. 8 Rozporzadzenia prawo do zwrotu naleznoéci lub zmiany planu podrézy w przypadku odwolania
do niniejszego artykulu, pasazerowie majg prawo wyboru pomiedzy:

a) zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca §rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego kosztu biletu po cenie
za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub cze$ci nie odbytej podrdzy oraz za czeéc lub czeéci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz
dluzej jakiemukolwiek celowi zwigzanemu z pierwotnym planem podro6zy pasazera, wraz z — gdy jest to odpowiednie

- lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwcze$niejszym mozliwym terminie;

b) zmiang planu podrézy, na porownywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w najwcze$niejszym mozliwym
terminie; lub

¢) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w pdZniejszym terminie
dogodnym dla pasazera, w zaleznoSci od dostepnoéci wolnych miejsc.

Art. 8 reguluje zatem dodatkowe prawa - poza odszkodowaniem — przystugujgce pasazerom w przypadku opdznienia
lotu, do ktérych nalezy m. in. prawo do transportu zastepczego odbywanego w ramach zmiany planu podrézy.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie, wskaza¢ nalezy, iz istota
zagadnienia, ktoére rzutuje wprost na rozstrzygniecie, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy powodowi
przystuguje odszkodowanie w oparciu o Rozporzadzenie nr 261/2004 za odwolanie zastepczego lotu, zaoferowanego
przez pozwanego w ramach zmiany planu podrézy w zwiazku z odwolaniem lotu o nr (...) z godz. 6:30.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy po pierwsze zauwazy¢, iz wylgczeniu ze stosowania przepisow
Rozporzadzenia podlegajg pasazerowie podrbzujacy bezplatnie. Zgodnie bowiem ztreScig art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia
nr 261/2004 niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do pasazeréw podrozujacych bezplatnie lub na podstawie
taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezposrednio lub poérednio dostepna powszechnie. Tymczasem poza sporem w
niniejszej sprawie pozostawalo, ze powdd nie zakupil biletu na odwolany lot o nr (...) z dnia 6 lipca 2015 r. z godz.

19.20, a otrzymal go od pozwanego bezplatnie w ramach zmiany planu podrozy. Skoro zatem transport zastepczy



organizowany w zamian za odwolany lot obywa sie bezplatnie, w dodatku moze zosta¢ zapewniony réwniez innymi
Srodkami transportu, uznaé nalezy, ze pasazerowie podrozujacy bezplatnie w ramach zmiany planu podroézy podlegaja
na podstawie art. 3 ust. 3 wylaczeniu ze stosowania przepisow rozporzadzenia. Juz z tego wzgledu roszczenie powoda
zastugiwalo na oddalenie.

Przeciwne wnioski prowadzilyby do sytuacji, w ktorej pasazerowie w ramach jednego rejsu lotniczego mogliby uzyskac
wielokrotne odszkodowanie. Racje nalezy przyznaé¢ pozwanemu wskazujacemu, iz taka interpretacja z pewnoScia
wychodzi poza brzmienie, jak i cel ochronny Rozporzadzenia, prowadzac przy tym do dyskryminacji przewoznikéw
lotniczych, ktérzy oferuja lotniczy transport zastepczy i dokonuja staran w tym zakresie. Po drugie, Rozporzadzenie
WE nr 261/2004 wprowadza rozro6znienie pomiedzy erminami "lot" (art. 5 i 7 rozporzadzenia) i "zmiana planu
podroézy" (art. 8 rozporzadzenia). Dlatego zaproponowany przez pozwanego w dniu 6 lipca 2015 r., transport zastepczy
nie jest "lotem" w rozumieniu rozporzadzenia, a jedynie dodatkowym prawem pasazera w przypadku odwolania lotu,
stanowigcym $wiadczenie wtérne wobec pierwotnego, pomocnicze. Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze art. 7
rozporzadzenia WE 261/2004 ma zastosowanie do odwolania zastepczego transferu, a to chociazby ze wzgledu na
brak nowej, samodzielnej umowy przewozu lub nowego numeru rezerwacji.

Na marginesie mozna zaznaczyc¢, iz powyzsze stanowisko spotyka sie z uznaniem w orzecznictwie sadéw niemieckich
(por. wyrok Sadu Rejonowego w C. z 11.12.2015 r., sygn. akt 206 C 344/15, wyrok Sadu Rejonowego w D., sygn. akt
24 C 8824/10).

Powdd otrzymal juz odszkodowanie za odwolanie lotu nr (...) o godz. 6:30 w sprawie o sygn. akt. I C 4165/15,
co w niewatpliwym przekonaniu Sadu wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanego przewoznika
lotniczego w zwigzku z realizowanym przez niego rejsem lotniczym z K. do B. w dniu 6 lipca 2015 .

Kierujac sie przedstawiong argumentacja i przywolanymi regulacjami prawnymi, Sad uznal, ze jedynie shusznym i
sprawiedliwym rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy jest oddalenie powodztwa A. N. w caloéci, o czym orzeczono
w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji w oparciu o art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Powod, bedacy strona przegrywajaca sprawe, obowigzany jest zwréci¢ pozwanemu koszty postepowania w
kwocie lacznej 333 zl., na ktora skladajg sie: oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17
z}., wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 180 zl. ustalone stosownie do § 6 pkt 2 w zw. z § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 z pdzniejszymi zmianami) oraz kwota 136 zl. tytulem
zwrotu kosztow podrozy pelnomocnika pozwanego z W. do W..

Odpis wyroku z dnia 26 kwietnia 2016r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obydwu stron postepowania.
K.. 14 dni

W., dnia 17 maja 2016r.



