Sygn. akt I C 4148/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 maja 2016 roku

Pozwem z dnia 14 paZdziernika 2015 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wniosla o zasadzenie od A. (...) & Co.
(...) Spotki komandytowej z siedziba w B. z siedziba w W. kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za odwolany lot, a takze o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powodka wskazala, iz zawarla z M. G. umowe cesji wierzytelnoSci na mocy ktérej nabyla od w/w pasazera
wierzytelno$¢ z tytutlu roszczenia o odszkodowanie za odwolanie lotu z B. do W. dnia 6 wrzeénia 2015 r., na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91. Powodka wskazala, ze pomimo wezwania do zaplaty,
pozwany do dnia wniesienia pozwu nie wyplacil powodce naleznego odszkodowania (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. (...) & Co. (...) Spoétka komandytowa z siedziba w B., uznal roszczenia powoda w
zakresie naleznosci gtéwnej, a w pozostatej czeSci wnidst o oddalenie powddztwa (odpowiedz na pozew k. 25-26).

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 6 wrzesnia 2015 roku odwotany zostal rejs AB 8210 z B. do W. (okoliczno$é¢ bezsporna).
Odleglo$¢ miedzy W. a B. wynosi 518 km.

(...) sp.zo0.0. z siedziba w W. w dniu 10 wrzesnia 2015 r. nabyla od pasazera posiadajacego rezerwacje na odwolany rejs
M. G. wierzytelnoéci z tytulu roszczenia o odszkodowanie za odwolanie rejsu nr AB 8210 z B. do W. (dowod: umowy
cesji wierzytelnoéci: k. 9-11).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. skierowala w dniu 22 wrzeénia 2015 r. do A. (...) & Co. (...) Spétka komandytowa Oddzial
w Polsce przedsagdowe wezwanie do zaplaty odszkodowania w wysokoéci 250 Euro z tytulu odwolania rejsu nr AB
8210, wzywajac — w kazdym przypadku — do zaplaty réwnowartoSci 250 Euro w terminie 3 dni (dowod: przesadowe
wezwania do zaplaty: k.7-8).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy oraz twierdzen stron
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonych przez powodéw zadan, stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;



b) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 77, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1500 do 3 500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego
odmow3 przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréow lotdw op6znionych, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polgczonych C-402/07 i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France
SA (C-432-07). Jak zauwazyl Trybunal ,,Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspodlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania
pasazerow opdznionych lotbw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywaé
sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosg
strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy
godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie op6znienie
nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies$c, ze
odwolanie lub duze opodznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkoéow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”. Podkres$lenia wymaga, ze rowniez wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581/10 oraz C-629/10 Trybunal orzekajac w skladzie (...) potwierdzil
interpretacje Rozporzadzania zaprezentowang w wyroku C-402/07. W uzasadnieniu wyroku Trybunat zwroécil
uwage, ze pasazerowie, ktérych lot jest op6Zniony oraz pasazerowie, ktérych lot zostal odwolany, znajduja sie w
poréwnywalnych sytuacjach, dla celéw odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz doznaja
podobnych niedogodnoSci polegajacych na stracie co najmniej trzech godzin w stosunku do pierwotnego planu ich
lotu. Co wiecej pasazerowie z obu grup sa praktycznie pozbawieni mozliwo$ci swobodnej reorganizacji ich podrozy
w przypadku powaznego wydarzenia zwigzanego z lotem nastepujacego na krotko przed nim lub w jego trakcie albo
odwolania takiego lotu, ktore prowadzi do zaoferowania zmiany planu podrozy. Jezeli z jakiego§ powodu sa oni
bezwzglednie zmuszeni by dotrzeé do ich miejsca docelowego w danym momencie, w zaden sposob nie moga uniknac
straty czasu wynikajacej z nowej sytuacji, poniewaz nie maja w tym wzgledzie Zadnej swobody.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany A. (...) & Co. (...) Spétka komandytowa z siedziba w B., uznal powodztwa
powoda w zakresie naleznoéci glowne;j.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Uznanie powodztwa to czynno§é procesowa
rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt jego dyspozycyjnosci, w ktéorym nie tylko uznaje samo zadanie powoda,
ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajacego to zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 roku, IT CSK 70/11, LEX nr 1095816).
Uznanie powodztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. zaklada stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym
samym wystapienie wszystkich przestanek kreujacych jego byt prawny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011
roku, III CSK 127/10, LEX nr 846586). W niniejszej sprawie pozwany uznal zadanie pozwu, czynigc zado$¢ roszczeniu
powoddw, ktérzy podtrzymali zadanie pozwu.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo sporne miedzy stronami, poprzednik prawny
powoda stawil sie w odpowiednim czasie na odprawe pasazeréw w dniu 6 wrze$nia 2015 roku lot nr AB 8210 z portu
lotniczego w B. do W.. Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze przedmiotowy lot mial charakter wspo6lnotowy, a odleglosé
liczona metodg po ortodromie, pomiedzy lotniskiem w B., a lotniskiem w W. wynosi do 1.500 kilometrow.

Przy czym pozwana nie powolywala sie w toku postepowania na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é, jako przewoznika o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku nr (...) ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie nr 295/91.

Skoro pozwana uznala powodztwo powoda w zakresie nalezno$ci gtéwnej, a Sad ocenil, ze 6w akt dyspozycyjny
pozwanego nie jest sprzeczny z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa,
nalezalo majgc na uwadze treéc art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia, stwierdzi¢ ze powodom przystuguje wobec pozwanego
roszczenie o odszkodowanie w kwotach po 400 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. i orzec jak w pkt 1
sentencji wyroku.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zadanych przez strone powodowa odsetek. Pozew wniesiony w niniejszej sprawie
datowany jest przez pelnomocnika powoda na dzieh 29 wrzeénia 2015 r., natomiast wezwanie do zaplaty wystosowane
przez powoda do pozwanego opatrzone jest datg 22 wrze$nia 2015 r. przy czym niewiadomym jest, w ktérym dniu
powyzsze wezwanie do zaplaty zostalo wyslane do strony pozwanej. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu
wezwanie do zaplaty nie dalo pozwanemu mozliwo$ci do spelnienia roszczenia w terminie.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 100 k. p. c. na mocy ktbrego, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zagdan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



