Sygn. aktI C 3639/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Pozwem z dnia 29 14 wrzeénia 2015 r. (data stempla pocztowego) powodd K. S. wniodst o zasgdzenie od pozwanego
(...) Banku S.A. z siedziba w W. kwoty 644,88 zl wraz z odsetkami od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
obcigzenia powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze 8 stycznia 2015 r. na jego konto bankowe prowadzone przez (...) Bank S.A.
wplynela kwota 1 358,72 zl, przekazana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, niemniej dostepne $rodki zostaly
nastepnie pomniejszone o kwote dochodzona pozwem, tj. 644,88 zl. W ocenie powoda bank bezprawnie zajat $rodki
zgromadzone na jego koncie i rownie bezprawnie przekazal je komornikowi, bowiem w dniu 31 pazdziernika 2014
r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Prudniku umorzyl postepowanie w sprawie. W tej sytuacji w ocenie
powoda od 7 wrze$nia 2015 r. powinna by¢ naliczana kwota wolna od zaje¢ komorniczych (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazat,
ze powod posiada rachunek bankowy u pozwanego o nr (...). W dniu 6 czerwca 2014 r. do pozwanego wplyneto
zajecie rachunku bankowego nalezacego do powoda w ramach egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Prudniku — E. K. pod sygn. Km 586/14. Na tej podstawie bank w dniu 9 czerwca 2014
r. dokonal blokady na rachunku bankowym powoda. Na dzien 9 czerwca 2014 r. zostala dla rachunku bankowego
powoda jednorazowo ustalona kwota wolna od zajecia w wysokoSci 11 924,37 z1. W dniu dokonania zajecia na rachunku
bankowym powoda brak bylo srodkow do przekazania zajetej kwoty. W dniu 2 lipca 2014 r. do banku wplynelo kolejne
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego nalezacego do powoda dokonane w ramach egzekucji prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie — K. B. pod sygn. Km 413/12. W okresie od
zalozenia blokady na rachunku bankowym powod korzystat ze swojego rachunku i systematycznie dokonywal wyplat,
wykorzystujac przystugujaca mu kwote wolng od zajecia. Dopoki kwoty wyplat powoda nie przekraczaly w sumie
kwoty 11 924,37 zl, dopoty Bank nie dokonywal potracen z rachunku bankowego powoda. Po tym jak powdd swoimi
wyplatami przekroczyl kwote wolna od zajecia, co nastapilo w dniu 8 stycznia 2014 r., bank przekazal wpltywajace na
rachunek bankowych powoda kwoty na rzecz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie. Pozwany
wskazal, ze w przypadku egzekucji z rachunku bankowego powoda zachodzi ciagloé¢ egzekucji i z jednokrotnym
ustaleniem kwoty wolnej od zajecia, nie ma bowiem podstaw, aby ustala¢ na nowo kwote wolna od zajecia w zwigzku
z wszczeciem przez kolejny organ egzekucyjny egzekucji z rachunku bankowego powoda. Pozwany podniést ponadto,
ze podstawa oddalenia powo6dztwa jest rowniez brak szkody po stronie powoda, bowiem odpowiedzialnoé¢ banku za
naruszenie przepiséw dotyczacym obowiazkéw wynikajacych z egzekucji z rachunkéw bankowych powstaje wowczas,
gdy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepiséw a szkoda, a tymczasem przekazanie kwoty, ktorej
domaga sie pow6d spowodowalo zmniejszenie sie pasywow po stronie powoda, tj. splate jego wymagalnego zadluzenia
(odpowiedz na pozew k. 32-37).

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. (data stempla pocztowego) powdd podtrzymal swojej stanowisko w sprawie,
wskazujac, ze w wyniku dzialann banku ponidst szkode, tzn. zostal pozbawiony $rodkéw na biezace utrzymanie i
regulowanie rachunkéw (pismo z dnia 23 czerwca 2016 r. k. 91-92).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. posiada rachunek bankowy o nr (...) w (...) Banku S.A. z siedziba w W. (okoliczno$¢ bezsporna).



Zawiadomieniem z dnia 2 czerwca 2014 r., doreczonym 6 czerwca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Prudniku E. K. w sprawie o sygn. akt Km586/14 zawiadomil (...) Bank S.A. w W. o zajeciu rachunku bankowego
dluznika K. S. i zakazie wyplat (zawiadomienie dnia 2 czerwca 2014 r. k. 44-45).

W dniu 9 czerwca 2014 r. (...) Bank S.A. w W. dokonal blokady rachunku bankowego K. S., ustalajac i przyznajac
powodowi kwote wolng od zajecia w wysokosci 11 924,37 zt.

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 1. (...) Bank S.A. w W. poinformowal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Prudniku, Ze istnieje przeszkoda w realizacji zawiadomienia nr Km 586/14 z dnia 2 czerwca 2014 r. dot. K. S.,
poniewaz na rachunkach nalezacych do dluznika brak jest srodkow do przekazania zajetej kwoty (pismo z dnia 13
czerwca 2014 r. k. 47).

Zawiadomieniem z dnia 30 czerwca 2014 r., doreczonym 2 lipca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Cieszynie K. B. w sprawie o sygn. akt Km 413/12 zawiadomil (...) Bank S.A. w W. o zajeciu rachunku bankowego
dluznika K. S. i zakazie wyplat (zawiadomienie dnia 30 czerwca 2014 r. k. 48-49).

Pismem z dnia 21 lipca 2014 r. (...) Bank S.A. w W. poinformowal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Cieszynie K. B., zZe istnieje przeszkoda w realizacji zawiadomienia nr Km 413/12 z dnia 30 czerwca 2014 r. dot. K.
S., poniewaz na wystapil zbieg egzekucji na rachunkach dluznika egzekwowanego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Prudniku E. K. w sprawie o sygn. KM 586/14 (pismo z dnia 21 lipca 2014 r. k. 51).

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Prudniku E. K. w sprawie
o sygn. akt Km586/14 umorzyl postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) s. ar. 1. z siedziba w P. przeciwko K. S. wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (postanowienie z 31 pazdziernika 2014 r. k. 5, 52-53).

Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie K. B. wezwal (...) Bank
S.A. z siedziba w W. do zlozenia oéwiadczenia i wyjasnien m.in. w przedmiocie zgromadzonych Srodkéw pienieznych
na rachunku bankowym oraz ich wysokoSci, a takze informacji o odnotowywanych biezacych obrotach $§rodkéow
pienieznych na rachunku bankowym oraz ich wysokosci, a takze informacji o odnotowanych biezacych obrotach
§rodkow pienieznych na rachunku bankowym (pismo z dnia 25 listopada 2014 r. k. 55).

Pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. (...) Bank S.A. w W. poinformowal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Cieszynie K. B., Ze istnieje przeszkoda w realizacji zawiadomienia nr Km 413/12 z dnia 30 czerwca 2014 r. dot. K.
S., poniewaz na rachunkach nalezacych do dtuznika brak jest érodkéow do przekazania zajetej kwoty. Salda zajetych
rachunkow bankowych dluznika na dziefi 2014-12-02 wynosza 1 572,75 zl. Bank poinformowal jednocze$nie, ze
dluznik korzysta z przystugujacej mu na podstawie art. 54 ustawy Prawo bankowe kwoty wolnej od zajecia sadowego
i administracyjnego (pismo z dnia 3 grudnia 2014 r. k. 57).

W dniu 8 stycznia 2015 r. suma wszystkich wyplat z rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank S.A. w W.
dokonanych od dnia 9 czerwca 2014 r. przez K. S. przekroczyla sume 11 924,37 zl i wynosila 12 326,24 z} (historia
rachunku bankowego k. 58-75).

W dniu 8 stycznia 2015 r. przelano z rachunki bankowego K. S. prowadzonego przez (...) Bank S.A. w W. kwote 644,88
zl na konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie tytulem splaty zajecia egzekucyjnego, Id: (...),
KM 413/12, 30/06/2014 (okolicznoS$ci bezsporne, historia rachunku bankowego k. 58).

W wiadomo$ci mailowej z dnia 22 stycznia 2015 r. (...) Bank S.A. w W. w odpowiedzi na reklamacje przestana w
Systemie Bankowosci Internetowej dnia 14 stycznia 2015 r. poinformowala K. S., ze w momencie zalozenia blokady
na rachunku osobistym powoda przyznana zostala automatycznie kwota wolna od zajecia, ktéra wynosi trzykrotno$c
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto, tj. 11 924,37 zl, ktora jest nieodnawialna i jednorazowa. Od dnia
jej przyznania (zaloZenia pierwszej blokady na rachunku) wszelkie wyplaty z rachunku pomniejszaly kwote wolng



od zajecia. W zwigzku z wykorzystaniem kwoty wolnej w dniu 8 stycznia 2015 r. Bank prawidlowo przelal na konto
Komornika kwote 644,88 zl (wiadomo$¢ e-mail z dnia 22 stycznia 2015 1.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, a takze kierujgc sie
regulacja art. 229 k.p.c.1iart. 230 k.p.c. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w treéci uzasadnienia
Sad uznal za wiarygodne, zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy/osoby, w granicach przystlugujacych im
kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl zadnych podstaw
do podwazania ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwoéci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie
kwestionowaly ich prawdziwoéci. Nie wystapily rowniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ autentycznosé
przedlozonych do sprawy dowodéw z dokumentéw.

W istocie stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie sporny, natomiast osig sporu byly jedynie zagadnienia stricte
prawne, tj. czy kwota wolna od zajecia powinna by¢ ustalana i przyznawana jednorazowo — w chwili wplyniecia
pierwszego zajecia rachunku bankowego, czy tez wielokrotnie — wraz z kazdym nowym zajeciem, a co za tym idzie — czy
bank naruszyl przepisy dotyczace obowiazkow w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych oraz czy jego dzialanie
wyrzadzito dluznikowi szkode. Kwestie te — z uwagi, ze sprowadzajg sie do analizy prawnej — beda stanowié przedmiot
dalszych rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) Banku S.A. w W. kwoty 644,88 zl jako bezprawnie
zajetej i przekazanej Komornikowi Sadowemu. Tak sprecyzowane zadanie nalezy rozwazy¢ na gruncie przepisow o
odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Stosownie do art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przestankami odpowiedzialno$ci normowanej w powolanym uregulowaniu sa: szkoda, zachowanie - w postaci
dzialania badZ zaniechania wlasnego - o charakterze zawinionym, a wiec obiektywnie bezprawnego a zarazem
subiektywnie nagannego (chociazby popelnionego z winy nieumys$lnej) oraz istnienie zwigzku przyczynowego
o charakterze adekwatnym pomiedzy szkoda a dzialaniem badZ zaniechaniem szkodzacym. Przestankami
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej banku beda zatem: zaistnienie szkody w majatku dluznika, wystapienie faktu
(czynu niedozwolonego), za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym bank, zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym a szkoda w tej postaci, ze szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie,
iz odpowiedzialno$¢ banku za naruszenie przepiséw dotyczacych obowiazkéw wynikajacych z egzekucji z rachunkéw
bankowych powstaje wowczas, gdy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepiséw a szkoda (wyrok
SA w Warszawie z 20 kwietnia 2001 r., I ACa 1367/2000, LexPolonica nr 356222).

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw ciazy na stronach. Natomiast wedlug z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia
przesltanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Obowigzek ten ma charakter procesowy, co oznacza, ze nie moze by¢ on
od strony egzekwowany. Strona, ktora nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczy¢ z mogacymi wystapic
ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, Sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa
1320/11).



W przekonaniu Sadu powdd nie wywiagzal sie z tak zakre$lonego obowiazku, nie wykazal bowiem przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego.

Po pierwsze, nie sposob uznac za udowodniony fakt powstania szkody po stronie powoda. Oczywistym jest przy tym, ze
szkoda stanowi jedna z koniecznych przestanek powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zgodnie z przyjetym
w doktrynie pogladem - pojeciem tym nalezy obejmowa¢é ,uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach doznala
okreslona osoba, jesli sa to dobra lub interesy prawnie chronione” (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 83).Przy czym
szkoda moze wystepowaé w dwojakiej postaci, tj. moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany ponidst (damnum
emergens) albo tez utrate korzysci, ktdre moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Na gruncie niniejszej sprawy, nie sposéb uznaé, by powod udowodnit powstanie szkody w rozumieniu powotanych
przepisow - ani w postaci uszczerbku w majatku, ani utraconych korzysci. Racje ma pozwany, twierdzac ze przekazanie
Komornikowi Sagdowemu kwoty dochodzonej pozwem spowodowalo w istocie zmniejszenie sie pasywow po stronie
powoda, bowiem spowodowalo splate jego wymagalnego zadluzenia wobec wierzyciela. Nie mozna zatem w tych
okolicznos$ciach kwalifikowac tego zdarzenia jako uszczerbku w majatku. W dodatku zwolnienie érodkéw na rachunku
bankowym nie jest tozsame z wylgczeniem spod egzekucji (o czym decyduja odrebne przepisy), a wiec podjecie
przez posiadacza $rodkéw z rachunku nie wyklucza nastepnie ich zajecia przez komornika na zasadach egzekucji z
ruchomosci (W. Pyziol, w: Prawo bankowe. Komentarz 2007,). Pow6d wskazywal co prawda, ze jego szkoda wyraza
sie pozbawieniu go $rodkéw na biezace utrzymanie i regulowanie rachunkéw, niemniej twierdzenia te nie zostaly
wykazane. Na prozno w aktach sprawy szuka¢ dowodu na poparcie powyzszego. Tym bardziej, ze od chwili pierwszego
zajecia rachunku bankowego do czasu przekazania $rodkéw komornikowi powdd wyplacil ze swojego konta lacznie
kwote 12 326,24 zL. Niezaleznie od powyzszego, samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Tymczasem
powdd nie zglosit chociazby wniosku o przestuchanie go w charakterze strony.

Po wtére, w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, brak réwniez podstaw do uznania, ze dzialanie banku bylo
zawinione i bezprawne, w tym ze pozwany naruszy} przepisy nakladajace na niego okreslone obowigzki w zwiazku z
otrzymaniem od komornika na podstawie art. 889 § 1 k.p.c. zawiadomien o zajeciu rachunkéw bankowych powoda.

Jak juz wskazano, jednym z podstawowych warunkéw uznania odpowiedzialnosSci deliktowej jest wina podmiotu.
Wina jest ujemna oceng zachowania sie sprawcy szkody (lub osoby odpowiedzialnej za szkode) i stanowi polaczenie
dwbch elementow: obiektywnego i subiektywnego. Obiektywny element winy wypelnia kazde zachowanie niewta$ciwe
a zatem niezgodne badZ z przepisami prawa przedmiotowego, badZ z zasadami wspoélzycia spolecznego, badz z
ogbdlnym obowiazkiem ostroznosci, jaka kazdy w spoleczefistwie powinien zachowa¢, aby drugiemu szkody nie
wyrzadzi¢. Obiektywny element zawiera w sobie bezprawno$¢ zachowania sie (sprzeczno$é¢ zachowania sie sprawcy z
szeroko pojetym porzadkiem prawnym); polega¢ moze zaréwno na dzialaniu jak i zaniechaniu. Subiektywny element
winy polega badz na winie umyslnej, badz na niedbalstwie. Niedbalstwo polega na niedolozeniu nalezytej starannosci.
Dla oceny staranno$ci nalezy stosowac¢ miernik obiektywny i abstrakcyjny. Nalezy poréwnaé zachowanie sprawcy
z abstrakcyjnym wzorcem postepowania. Ocena ujemna postepowania danej osoby w poréwnaniu do stosowanego
wzorca uzasadnia przypisanie jej winy.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, Zze aby dane zdarzenie sprawcze moglo rodzi¢ odpowiedzialnosé deliktowa musi
sie cechowat bezprawno$cia. Za bezprawne moze by¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktore stanowi
obiektywnie zlamanie okre$lonych regut postepowania. W wyroku z dnia 15 marca 2007 r. (I CSK 528/06, L.)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru dzialania okreslonej
osoby eliminuje w ogdle mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialnoSci tej osoby, przynajmniej w $wietle przepiséw o
odpowiedzialnoSci deliktowej. Jezeli szkoda wyrzadzona zostala w zwiazku z zaniechaniem sprawcy, jego zachowanie
moze by¢ uznane za bezprawne, jesli cigzyl na nim konkretny obowiazek dzialania. Zrédlem tego obowigzku moze byé
zarOwno przepis prawa, jak i zasady wspoétzycia spolecznego.



Tymczasem w my$l art. 889 § 1 k.p.c w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawiadomienia o zajeciu — w celu
dokonania egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego wklad
oszczednoSciowy komornik ogolnej wlasciwosci dluznika przesyla do oddzialu lub innej jednostki organizacyjnej
banku, w ktérym dluznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci pienieznej dtuznika, wynikajacej
z posiadania rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego wklad oszczednosciowy, do wysokoéci
naleznoS$ci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i wzywa bank, aby nie dokonywal wyplat
z rachunku bez zgody komornika do wysokos$ci zajetej wierzytelnosci, lecz przekazal bezzwlocznie zajeta kwote na
pokrycie nalezno$ci albo zawiadomil komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty;
zawiadomienie jest skuteczne takze w wypadku niewskazania rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego
obejmujacego wklad oszczednoSciowy.

Niemniej ustawodawca zapewnil dluznikom szczegbélna ochrone poprzez zabezpieczenie ich oszczedno$ci przed
utrata w wyniku postepowania egzekucyjnego, wprowadzajac przywilej egzekucyjny. Stosownie do art. 54 ustawy
Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonania zajecia - $rodki
pieniezne znajdujace sie na rachunkach oszczedno$ciowych, rachunkach oszczednoSciowo-rozliczeniowych oraz na
rachunkach terminowych lokat oszczedno$ciowych jednej osoby, niezaleznie od liczby zawartych uméw, sa wolne od
zajecia na podstawie sagdowego lub administracyjnego tytulu wykonawczego do wysokoS$ci trzykrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego za okres bezposrednio poprzedzajacy dzien wystawienia tytulu wykonawczego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze celem wprowadzenia przywileju egzekucyjnego bylo zapewnienie dodatkowej ochrony
Srodkom pozwalajacym na minimum egzystencji podmiotowi, przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja, a
jednoczednie - zachecenie do oszczedzania pieniedzy na rachunkach bankowych (W. Pyziol, w: Prawo bankowe.
Komentarz (red. E. Fojcik-Mastalska), 2002, s. 162). Powolany przepis nie precyzuje, czy kwota wolna od zajecia
ma charakter jednorazowy czy odnawialny. Przyznaé nalezy, ze stosowanie tego artykulu w powyzszym brzmieniu
nastrecza wiele watpliwo$ci, w konsekwencji czego doczekal sie on nowelizacji. Niemniej zgodnie z dominujacym
pogladem doktryny, ktéory Sad podziela, przywilej egzekucyjny ma charakter jednorazowy (zob. W. Zreda, Zajecie
rachunku bankowego, PB 2000, nr 2, s. 61), a co za tym idzie — dtuznik moze sie na niego powolaé tylko raz w ramach
toczacych sie rownolegle postepowan (P. Osowy, Egzekucja z rachunku bankowego, Warszawa 2000. s.106).

W analizowanym stanie faktycznym bank dokonat zajecia rachunku bankowego w dniu 9 czerwca 2014 r., w tym tez
dniu ustalil i przyznal kwote wolna od zajecia. Zgodnie z aktualnym w tej dacie Komunikatem Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat
nagréd z zysku w kwietniu 2014 r. z dnia 19 maja 2014 r. (Dz.Urz.GUS z 2014 r. poz. 20) przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w kwietniu 2014 r. wyniosto 3974,79 zl, a
zatem jego trzykrotno$¢ — odpowiednio 11 924,37 zl. Tym samym pozwany wiaéciwie obliczyl kwote wolng od zajeé
oraz ustalil, ze dniu 8 stycznia 2015 r. K. S., wyplacajac srodki ze swojego konta, przekroczyl powyzsza kwote, co
jednoczesénie zaktualizowalo obowigzek banku do przelania na rzecz Komornika kwoty podlegajacej zajeciu.

Powdd opieral swe roszczenie na twierdzeniu, ze kwota wolna do oplat jest odnawialna, a co za tym idzie - bank
winien w dniu kolejnego zawiadomienia o zajeciu ponownie naliczy¢ kwote wolna od zajecia i na nowo liczyé
srodki wyplacane z konta. Idac tym tokiem rozumowania - kazde nowe zajecie w ramach réwnolegle toczacych sie
postepowan egzekucyjnych prowadziloby do zwielokrotniania kwoty wolnej od zajecia. W $wietle wyzej poczynionych
rozwazan, nie sposéb zgodzié sie z tym stanowiskiem. Podkre§li¢ raz jeszcze wypada, ze przywilej ten na zapewnic
dluznikowi minimum egzystencji. Jezeli zatem dluznik wykorzystal kwote wolna od zajecia i pobral ja z rachunku, tow
przypadku dokonania nowego zajecia jego wierzytelnoéci z tytutu rachunku bankowego, jeszcze przed zakoniczeniem
poprzedniego postepowania, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, dluznik nie bedzie mégl ponownie skorzystaé
z przywileju z art 54 Prawa bankowego. Oczywistym jest bowiem, Ze sytuacja dluznika sie istotnie nie zmienia —
skoro trwa jeszcze poprzednie postepowanie egzekucyjne, a co za tym idzie dtuznik i tak musi znosi¢ jego negatywne
konsekwencje, zatem wszczecie kolejnego postepowania przez innego wierzyciela nie wprowadza istotnych zmian dla



sytuacji dluznika (tak L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz do art. 54, 2008). Nie bez znaczenia dla powyzszego
pozostaje okolicznos$é, ze w sytuacji, gdy dluznik posiada wiele rachunkéw bankowych, wolna od zajecia jest réwniez
tylko jedna kwota, podobnie przy wspdlposiadaniu rachunku bankowego przez kilka oséb — zwolnieniu od zajecia w
takiej sytuacji podlega takze tylko jedna kwota, a nie nastepuje zwielokrotnienie wyzej okreslonego limitu ze wzgledu
na wieksza liczbe posiadaczy rachunku oszczedno$ciowego. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze dtuznik ramach
toczacych sie rownolegle postepowan moze sie wielokrotnie powola¢ na kwote wolng od zajecia.

Gdyby nawet przyjac teoretycznie, ze kwota ta odnawia sie z kazdym nowym zajeciem, to zgodnie z pogladem doktryny
- jezeli kolejne zajecia nastapily w niedlugim odstepie czasu (np. w ciagu trzech miesiecy - por. wysokoé¢ kwoty
zwolnienia), odpada przestanka celowos$ciowa instytucji zwolnienia (zapewnienie dluznikowi minimum egzystencji).
Doktryna w takim wypadku proponuje, by w ramach kolejnego zajecia zwolni¢ spod egzekucji tylko réznice, o jaka
wzrosta kwota wolna od czasu ostatniego zwolnienia (zob. D. Rogon, w: F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, t.
I, s. 473). Tymczasem w niniejszej sprawie drugie zawiadomienie o zajeciu nastgpito niespelna miesigc po pierwszym
zajeciu rachunku bankowego, tj. zawiadomienie z dnia 30 czerwca 2014 r. doreczone bankowi w dniu 2 lipca 2014 r.
Malo tego zgodnie z obowigzujacym w tym dniu Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w maju 2014 r. z dnia
17 czerwca 2014 1. (Dz.Urz.GUS z 2014 1. poz. 24) - przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw
bez wyplat nagrdd z zysku w maju 2014 r. wynioslo 3875,77 zl, a co za tym idzie — jego trzykrotnoéc¢ byla nizsza niz
ustalona pierwotnie przez bank kwota i wynosita odpowiednio — 11 627,31 zl.

Powyzsze okolicznoS$ci kaza przyjaé, ze twierdzen powoda nie da sie obronié rowniez przy zastosowaniu wykladni
celowo$ciowej artykutu. Jak juz podkreslono celem ustawodawcy przy wprowadzaniu przywileju egzekucyjnego bylo
zapewnienie dluznikowi minimum egzystencjonalnego. Niepodobna uznaé, by przyznanie dluznikowi kwoty wolnej
od zwolnienia w wysokoSci 11 924,37 zl jedynie na miesigc, po uplywie ktérego na nowo okreslono by kolejna kwote
wolna od zajecia w wysoko$ci 11 627,31 zl, realizowalo przy$wiecajaca ustawodawcy idee zapewnienia dluznikowi
minimum egzystencji. Taka praktyka prowadzilaby w istocie do bezskutecznosci egzekucji i zarazem dawalaby
dluznikowi mozliwo$¢ spieniezenia majatku przy uzyciu przywileju egzekucyjnego, prowadzac w konsekwencji — do
pokrzywdzenia wierzyciela.

W tym stanie rzeczy nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut, ze bank niezgodne z obowigzujacymi przepisami w dniu
8 stycznia 2015 r. dokonal zajecia $rodkéw zgromadzonych na koncie pozwanego. Wobec wyzej przedstawionych
okoliczno$ci i przywolanych regulacji prawnych nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia powolywana przez
pozwanego okolicznos¢, ze w okresie od 9 lipca 2014 r. do 8 stycznia 2015 r. pozwany wyplacil ze swego kwota laczna
kwote 10 761,55 zl, skoro — jak juz byto zaakcentowane — kota wolna od zajecia winna by¢ w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy ustalona i przyznana jednorazowo od dnia 9 czerwca 2014 r. w wysoko$ci 11 924,37 z1, a jak ustalono w okresie
od 9 czerwca 2014 r. do 8 stycznia 2015 r. pozwany wyplacil ze swego rachunku bankowego lgczna kwote 12 326,24
zl, przekraczajac kwote wolna od zajecia. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze przepisy prawne nakladaja na banki
obowiazek umozliwienia dokonania egzekucji komorniczej, a w razie gdyby bank nie zastosowal sie do wezwania
komornika, moéglby zostaé pociagniety do odpowiedzialnoéci za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoda. Zdaniem Sadu nie zostala zrealizowana
zadna z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zachowanie pozwanego polegajace na przekazaniu
komornikowi kwoty dochodzonej pozwem po przekroczeniu przez powoda kwoty wolnej od zajecia bylo zgodne z
prawem. Tym samym w ocenie Sadu pozwany nie dopuscil sie wobec powoda zadnych dzialan lub zaniechan, ktore
mialyby bezprawny charakter — i co istotne - nie wyrzadzil powodowi zadnej szkody.

Kierujac sie zatem przedstawiong argumentacjg i przywolanymi regulacjami prawnymi, Sad oddalit powédztwo K. S.,
o czym orzeczono w pkt I sentencji postanowienia.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazong art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade shusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przy czym nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Zgodnie z pogladem dominujacym w judykaturze
do "przypadkow szczegodlnie uzasadnionych" zaliczane sa m.in. sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Zas okolicznosci,
ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu, powinny byé¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 9/14).

Na gruncie niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze specyficzny charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jakim jest
zadanie odszkodowanie za szkode wywolang dzialaniem banku, jak réwniez niebudzace watpliwoéci subiektywne
przekonanie powoda, w dodatku nieprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, o zasadnosci jego roszczen
- przemawia za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. Obcigzaniu powoda kosztami postepowania sprzeciwia sie
wreszcie wynik poré6wnania sytuacji ekonomicznej stron. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze powod ze
wzgledu na swa sytuacje majatkowa zostal zwolniony z ponoszenia kosztéw w niniejszym postepowaniu, w dodatku
tocza sie przeciwko niemu liczne postepowania egzekucyjne, a jego dochody nie pozwalaja na pokrycie biezacych
wydatkoéw, za$ pozwany to duzy, dobrze prosperujacy bank. Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w pkt II
sentencji wyroku.

Powyzsze okolicznoéci implikuja konieczno$¢ przejecia na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow
sadowych, o czym Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku.

SSR Magdalena Hemerling



