Sygn. akt I C 3375/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2016 roku

Pozwami polaczonymi nastepnie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia H. A., L. A., Y. A., B. B. i V. F. wnie§li
o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwot po 400 euro wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwéw wskazali, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za opdznienie w podrozy.
Wyjasénili, ze w dniu 1 wrze$nia 2014 roku na godzine 10:25 mieli zaplanowany lot o numerze (...) 902 na trasie z R.
do P., polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegl opdznieniu. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty
nie zaplacil odszkodowania na ich rzecz.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztw w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoSci pozwany
podniost zarzut braku legitymacji czynnej powodow wskazujac, ze nie wykazali oni, iz posiadali rezerwacje oraz stawili
sie w odpowiednim czasie na odprawe pasazeré6w lotu (...) 902. Nadto, pozwany podniosl, Ze w niniejszej sprawie jego
odpowiedzialnoé¢ na podstawie Rozporzadzenie WE nr 261/2004 jest wylaczona, bowiem nie ma ono zastosowania
do pasazerow podrézujacych bezplatnie. Wskazal, ze powodowie dochodzac odszkodowania z tytulu op6Znienie lotu,
dolaczyli do pozwu dokument F. n° (...) z dnia 8 lipca 2014 r., z ktérego wynika, ze nie poniesli Zadnych oplat za
przelot na trasie P. — R. - P.. Pozwany przyznal, ze przedmiotowy lot byl op6Zniony, lecz bylo to nastepstwem zdarzen
za ktore przewoznik nie ponosi winy. Wskazat takze na brak mozliwoéci dochodzenia zryczalttowanego odszkodowania
w pelnej wysoko$ci za opdznienie lotu stanowigcego czeé¢ zorganizowanej imprezy turystyczne;j.

W odpowiedziach na pismo pozwanego, pelnomocnicy powodéw podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powodéw wskazali, ze jest on chybiony i nie zasluguje
na uwzglednienie. Podnies$li, ze powodowie wykazali posiadanie potwierdzonej rezerwacji na przedmiotowy lot,
terminowe stawiennictwo na odprawe oraz odbycie podr6zy w dniu 1 wrzesnia 2014 roku na trasie R. - P. op6Znionym
lotem (...) 902 za pomoca dolaczonych do pozwu kart pokladowych. Nadmienili, ze z samego faktu posiadania
przez powodow kart poktadowych wynika posiadanie przez niech potwierdzonej rezerwacji, albowiem odcinek karty
pokladowej wydawany jest pasazerowi po przejSciu kontroli biletowej, a przed wejsciem na poktad samolotu. Zdaniem
pelnomocniké6w powodéw na uwzglednienie nie zastlugiwaly rowniez twierdzenia powoda, co do

braku mozliwosci dochodzenia zryczaltowanego odszkodowania za opdZnienie lotu stanowigcego czesé
zorganizowanej wycieczki.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku pelnomocnik powodéw H. A., L. A., Y. A. wniosl o zasadzenie od pozwanego
kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe w wysokosci po 40,71 zl na rzecz kazdego z powodoéw. O$wiadczyl, ze
ponidst wydatek w lacznej wysokoSci 285 zl, niemniej z uwagi na fakt, ze przybyl do Sadu na jeszcze inna rozprawe,
reprezentujac w sumie interesy siedmiu powodéw, domaga sie ostatecznie zasadzenia wskazanej kwoty (285:7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie H. A., L. A., Y. A, B. B. i V. F. mieli zaplanowany na dzief 1 wrze$nia 2014 roku lot z lotniska w R.
(Grecja) do portu lotniczego w P. (Francja) o numerze (...) 902. Polaczenie bylo realizowane przez (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. z planowana godzing wylotu 10:25. Przylot do P. byl zaplanowany
na dzien 1 wrzeénia 2014 r. na godzine 12:25. Do portu docelowego w P. powodowie dotarli w dniu 1 wrze$nia 2014
roku o godzinie 18:18 z op6Znieniem wynoszacym blisko 6 godzin. (okoliczno$ci bezsporne, cze$ciowo przyznane przez



pozwanego, dowody: kserokopia kart pokladowej H. A. — k. 12 w aktach I C 3375/15, kserokopia karty pokladowe;j Y.
A. waktach I C 3377/15, kserokopia karty pokladowej L. A. w aktach I C 3376/15, kserokopie kart pokladowych V. F.
i B. B. w aktch I C 3685/15, pismo pozwanego w aktach I cC3685/15.

Odleglos¢ pomiedzy R. a P. wynosi ponad 1.500 kilometréw (okoliczno$é bezsporna).

W zwigzku z opdZznieniem w podroézy lotniczej powodowie H. A., L. A., Y. A,, B. B. i V. F. reprezentowani przez
pelnomocnikéw wezwali (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. do zaplaty kwot po 400
euro, tytutem odszkodowania za opdznienie lotu (...) 902 (dowdd: ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty z
potwierdzeniami nadania -k. 15-16, k. 18 w aktach I C 3375/15 oraz w aktach I C 3376/15, I C 3377 oraz w aktach I

C 3685/15).

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w odpowiedzi na reklamacje powodéw B. B.i V. F.,
dotyczace zgloszenia roszczenia z tytulu opdznienia rejsu na trasie R. — P. w dniu 1 wrze$nia 2014 roku o numerze
(...) 902, przeprosit za wszelkie niedogodnoSci jakich do$wiadczyli pasazerowie podczas podrozy ich linig lotnicza
oraz poinformowal, Ze rozporzadzenie WE nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
w zadnym punkcie nie przewiduje wyplaty zryczalttowanego odszkodowania w przypadku opdznienia lotu. Obowiazki
przewoznika w takim przypadku okreSla art. 6, ktérego postanowienia zostaly przez przewoznika spelione i dlatego
odmowil wyplaty odszkodowania powodom. Nadto przewoznik wskazal, ze przedmiotowy lot byl op6zniony z powodu
naglej usterki technicznej samolotu uniemozliwiajacej bezpieczne wykonanie operacji lotniczej. Podkreélil, ze usterka
ta miala charakter nagly i nie eksploatacyjny, dlatego nie mial zadnych mozliwoéci, aby przewidzie¢ wystgpienie
uszkodzenia (dowdd: pismo pozwanego w aktach I C 3685/15).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wezwala
pelnomocnika powodéw H. A., L. A, Y. A., do nadeslania kopii kart pokladowych ze skarzonego rejsu, badz tez innego
dokumentu potwierdzajacego stawienie sie na lotnisku do odprawy (pismo pozwanego — k. 22, takze w aktach I C

3376/1511C 3377/15).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powodoéw, przestal kserokopie kart pokladowych H. A, L. A,, Y. A,,
ktdérzy w dniu 1 wrze$nia 2014 roku lecieli op6znionym lotem nr (...) 902 (pismo z zalacznikami i potwierdzeniem
nadania — k. 23-27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w czeSci zgodnych twierdzen stron oraz twierdzen powoda nie
zakwestionowanych przez strone przeciwng w trybie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Wiekszo$¢ z powolanych
okolicznos$ci Sad mogt zatem uznac za ustalone juz w oparciu o powolane wyzej przepisy. W rozpatrywanej sprawie
powolane wyrazne i milczgce przyznanie szeregu okolicznosci faktycznych zostato dodatkowo potwierdzone §rodkami
dowodowymi w postaci dokumentéw. Zaden z nich nie wzbudzil zastrzezeri, co do swej mocy dowodowej niezaleznie
od tego, ze do akt sprawy zlozone zostaly cze$ciowo w formie kserokopii. Powdd i pozwany nie zaprzeczali rzetelnoSci
tych kopii, a Sad nie znalaz} przyczyn, by watpliwosci w tym zakresie powzia¢ z urzedu. Dokumenty te Sad uznal za
wiarygodne, gdyz skladaja sie one na spdjny obraz stanu faktycznego i nie pozostaja ze soba w sprzecznosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwa zastugiwaly na uwazglednienie.

Powodowie opierali swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotdéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace cze$é
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku



odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w my$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieé¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotow nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywacé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko
(...)oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkreslié, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazeréw lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego op6Znienia lotow”. Pasazerowie, ktérych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktorych lot jest znacznie opdzniony, ponosza analogiczna szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w porownywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci, ze pasazerowie lotow opdznionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdZnienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwiazanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotow
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opéznienia o co najmniej trzy



godziny. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skltadzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowang w wyroku C-402/07.

Zgodnie z treScia art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust.
1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem
przypadku odwolania, o ktorym mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazeréw, # zgodnie z wymogami i
w czasie okreSlonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrdzy, lub, jezeli czas nie zostal okre§lony, # nie p6zniej niz 45
minut przed ogloszona godzing odlotu. Pasazer powinien wykaza¢, ze posiada uprawnienie do wystapienia z zagdaniem
odszkodowawczym, zgodnie z ogélnym ciezarem rozktadu dowodu z art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym
spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystugujace pasazerowi nie zostaly naruszone ( art. 205 b ust. 5 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r.1393 j.t.). Op6Znienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazeréw
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych érodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W toku postepowania pozwany przyznal, ze lot o numerze (...) 902 realizowany przez niego w dniu 1 wrze$nia 2014
roku na trasie z R. do P. ulegl opdZnieniu, za$ czas op6znienia wynosil okolo 6 godzin. Poza sporem pozostawalo
rowniez, ze odlegloé¢ liczona metoda po ortodromie pomiedzy lotniskiem w R. a lotniskiem w P. wynosi ponad 1.500
kilometréw.

Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powodow H. A., L. A, Y. A., B. B.i V. F., wskazujac, ze w zaden sposob nie
udowodnili oni posiadania potwierdzonej rezerwacji na lot nr (...) 902 z dnia 1 wrzesnia 2014 r. oraz, ze nie wykazali
poniesienia kosztéw przelotu na trasie P. - R. - P..

W ocenie Sadu wszyscy powodowie, w sposob wystarczajacy wykazali fakt odbycia przez nich podrézy lotniczej
op6znionym lotem poprzez przedstawienie dokumentéw w postaci kserokopii kart pokladowych, z ktorych wynika
dzien zaplanowanej podroézy, godzina oraz numer lotu. Dokumenty te zawieraja takze dane niezbedne do identyfikacji
przewoznika lotniczego i terminu lotu oraz potwierdzaja, ze powodowie stawili sie na odprawe. W ocenie Sadu,
rzeczone dokumenty w postaci kart pokladowych stanowia takze dokument wskazujacy na posiadanie potwierdzonej
rezerwacji przez wyzej wymienionych pasazeréw. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze pasazer legitymujacy sie karta
pokladowa otrzymuje ja przed wej$ciem na poklad samolotu, po dokonaniu uprzedniej kontroli biletu pod katem
waznoSci rezerwacji i obecno$ci nazwiska pasazera na liScie os6b majacych uczestniczyé w locie. Z tych wzgledow,
nie sposéb przyjaé¢, aby powodowie, legitymujacy sie kartami pokladowymi nie wykazali swego uczestnictwa w
op6znionym locie.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze powodowie B. B. i V. F. przedlozyli takze dowody dokumentujace przebieg
postepowania reklamacyjnego. Z treSci odpowiedzi na reklamacje powodéw wynika, ze pozwany nie tylko nie
zaprzeczyl, ze powodowie uczestniczyli we wzmiankowanym locie, ale nadto wyrazil ubolewania w zwigzku z
niedogodno$ciami jakich doznali w jego trakcie. W przekonaniu Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze wystosowanie
tej tre$ci dokumentu w trakcie, formalnego przeciez, postepowania reklamacyjnego zwiazanego z opdznionym lotem,
nie pozwala na uznanie, ze powodowie nie brali w nim udziahu. Treé¢ otrzymanych przez powodéw pism jednoznacznie
wskazuje, ze pozwany traktowat ich wowczas jako swoich pasazeréw.

Na uwzglednienie nie zaslugiwatl takze podnoszony przez pozwanego zarzut wylaczenia stosowania Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 w oparciu o art. 3 ust. 3, wobec powodow ktorzy nie wykazali podniesienia kosztow zwigzanych z
przelotem. Jakkolwiek racje ma pozwany, ze zgodnie z treécig art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, nie ma ono



zastosowania do pasazer6w podrozujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktdra nie jest bezposrednio
lub posrednio dostepna powszechnie i bez watpienia dotyczy jedynie pasazerdw, ktory oplacili wskazany lot. Niemniej
jednak, w niniejszej sprawie pozwany nie udowodnil, aby powodowie nie poniesli kosztéw zwigzanych z przelotem
na trasie P. — R. - P..

Zdaniem Sadu, miarodajnym dowodem w sprawie nie mogly by¢ zlozone przez powodéw dokumenty w postaci
rezerwacji F. n° (...) z dnia 8 lipca 2014 r. oraz rezerwacji z dnia 31 lipca (...). T. n° 1, poniewaz stanowily one
jedynie dokumenty prywatne sporzadzone w jezyku francuskim, ktére powinny zostaé przettumaczone przez ttumacza
przysieglego na jezyk polski na potrzeby niniejszego postepowania. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal zatem
na pozwanym jako stronie wywodzonej okreSlone skutki prawne ze wskazanych faktow, w mysl art. 6 k.c. Sad miat
roéwniez na wzgledzie, ze pozwany zobowigzal sie przedstawié¢ thumaczenie przysiegle wskazanych dokumentéw,
niemniej jednak nie uczynil tego i w konsekwencji nie wykazal, ze powodowie H. A., L. A., Y. A., B. B.iV. F. nie ponie$li
kosztow rejsu lotniczego z R. do P..

Powyzsze w ocenie Sadu wystarcza, aby uznagé, ze wszyscy powodowie posiadaja legitymacje czynna do wystapienia z
roszczeniem w oparciu o Rozporzadzenie nr 261/2004.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, jako ze powodom jako uczestnikom zorganizowanej imprezy
turystycznej nie nalezy sie odszkodowanie za opdzniony lot stwierdzi¢ nalezy, ze jest on chybiony. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze ochrona na podstawie przepisow powolanego Rozporzadzenia, wbhrew twierdzeniem pozwanego,
obejmuje nie tylko pasazeréow lotow regularnych, ale rowniez pasazeréw lotéw nieregularnych, w tym takze lotow
stanowiacych czeé¢ zorganizowanych wycieczek, co zostalo wprost wyrazone w motywie piagtym Rozporzadzenia nr
261/2004. W ocenie Sadu, interpretacja przepisu art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia zaproponowana przez pozwanego
jest chybiona i nie znajduje odzwierciedlenia ani we wskazanym akcie prawnym, ani w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Podkresélenia wymaga, ze w zadnym z przytoczonych przez pozwanego orzeczen nie
dokonano ani klasyfikacji pasazeréw pod wzgledem charakteru lotu (rejsowy badz czarterowy), ani nie uzalezniono
mozliwo$ci udzielania im ochrony prawnej z tej przyczyny. Nieuprawnione pozostaja zatem twierdzenia o mozliwosci
zastosowania przywolywanych przepiséw jedynie w odniesieniu do pasazeréw lotow regularnych. Zdaniem Sadu
powolywanie sie przez pozwanego jedynie na literalng wykladnie wskazanych przepisow i caltkowite pominiecie
celu Rozporzadzenia z dnia 11 lutego 2004 r. wyrazonego w preambule, skutkuje bledng interpretacja wskazanych
przepisoOw notabene sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego, lojalnosci wobec kontrahenta, pewnosci obrotu
gospodarczego oraz réwnego traktowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze celem przywolywanego Rozporzadzenia
jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw w zwigzku z trudno$ciami i niedogodno$ciami jakich
doswiadczyli na skutek odwolania badz nieterminowego wykonania lotu. Z tej przyczyny, w ocenie Sadu irrelewantny
prawnie pozostaje skutek w postaci zmarnowanego wypoczynku, odwolania spotkania stuzbowego, czy tez wystapienia
innych negatywnych konsekwencji, jak tez koszt zakupu biletu. Kluczowa bowiem kwestia pozostaje odwolanie
badz ponad 3-godzinne op6Znienie lotu, determinujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika. Nie sposob
zgodzi¢ sie rowniez z pozwanym, aby wskutek odmiennej niz prezentowana przez pozwanego interpretacji przepisow,
dochodzilo do naruszenia zasady proporcjonalnoSci i zasady réwnego traktowania. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
Ze pozwany jest preznie dzialajacym przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ w zakresie przewozu oséb i to na
nim cigzy obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do zaklocen skutkujacych konieczno$cig wyplaty
odszkodowania. Wszelkie za§ proby przerzucenia tej odpowiedzialno$ci przez przedsiebiorce na pasazeréow sg
niedopuszczalne.

Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie C -549/07
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w
postepowaniu F. W. — H. p-ko A. — L. S., jedynie takie problemy techniczne statkbw powietrznych moga by¢
nastepstwem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktdrych nie mozna byto uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw, ktorych zrodlo stanowia zdarzenia, ktore nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci
danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.



Podkreslenia wymaga, Ze w niniejszym postepowaniu pozwany nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
celem wykazania zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci. W odpowiedzi na pozew, ani w toku procesu pozwany
nie wskazywal jaka byla faktyczna przyczyna opo6znienia lotu (...) 902 i czy opozZnienie lotu spowodowane
bylo nadzwyczajnymi okoliczno$ciami niezaleznymi od przewoznika. W rezultacie pozwany nie udowodnil, ze w
analizowanym przypadku mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznoéci”, ktore zwalnialyby go od odpowiedzialnosSci na
podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r.

W niniejszej sprawie nie budzilo zadnych watpliwo$ci, ze lot, ktorym podrézowali powodowie, byl op6zniony ponad
trzy godziny oraz ze lot mial charakter wewngtrzwspdlnotowy o dlugosci ponad 1.500 km do 3.500 km. Byly
to okoliczno$ci niesporne miedzy stronami. Pozwany nie wykazal natomiast w zaden sposéb, ze op6Znienie bylo
spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od niego.

Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia i przywolane orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, nalezy wskazaé, ze kazdemu z powoddw przystuguje wobec pozwanego roszczenie o odszkodowanie
w kwocie 400 euro.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoddéw H. A., L. A., Y. A., B. B.i V. F. kwoty po 400 euro, stosownie
do art. 7 ust. 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 lit c Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie znowelizowanych przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 ustawy z
dnia 9 paZdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1830), w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, z p6zn. zm.7) wprowadza sie nastepujgce zmiany: 2) w art. 481: a) § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy”. W
Swietle art. 56 cytowanej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

W ocenie Sadu, przy ocenie terminu spelienia Swiadczenia roszczen powodoéw nalezalo mie¢ na wzgledzie art.
455 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
zwigzku z tym, ze kazdy z powoddéw wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, zakres§lajac mu konkretny termin
do jej dokonania, uznaé trzeba, ze pozwany popadl w stan opdznienia dnia nastepnego po uplywie wskazanych w
nich terminéw. Niemniej jednak, nie wychodzac ponad zadanie pozwu, nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z powodow
odsetki ustawowe od dnia wytoczenia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 roku nalezato zasadzi¢ na rzecz
kazdego w powodow odsetki ustawowe na podstawie przepiséw dotychczasowych w wysokosci 8% oraz za op6znienie
za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysokoSci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktu procentowego na podstawie powolanych przepisow (pkt 11 3 wyroku).

Rozliczajac koszty postepowania, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w art. 98
§ 1 k.p.c. Pozwany, bedacy strong przegrywajaca sprawe, obowigzany jest zwrocic¢ na rzecz powodow H. A., L. A., Y.
A., poniesione przez kazdego z nich koszty postepowania w lgcznej kwocie po 687,71 zl obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci po 600 zl, ustalone na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.i §
6 pkt. 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), oplate skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokoS$ci po 17 zl, wniesione przez powoddw oplaty sadowe w wysokoéci po 30 zt



oraz koszty dojazdu pelnomocnika powoddéw z jego miejsca zamieszkania do siedziby Sadu (G.-W.) i z powrotem w
dniach 10 maja 2016 roku oraz 11 maja 2016 roku w wysokosci po 40,71 zl (acznie 285 zl:7). W odniesieniu natomiast
do powodéw B. B.iV. F., pozwany winien zwrdcic¢ im koszty postepowania w lgcznej kwocie po 647z1, na ktore zlozyly
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci po 600 zl, ustalone na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 3 k.p.c.i§ 6 pkt. 3 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.),
oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci po 17 zt oraz wniesione przez powodéw oplaty sadowe
w wysokoSci po 30 z} (pkt 2 i 4 wyroku).

SSR Magdalena Hemerling



