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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 roku

Pozwem z dnia 10 lipca 2015 r. (data prezentaty) powddka K. L. domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego
(...) z siedziba we F. kwoty 600 Euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, ze w dniu 5 grudnia 2014 r. podr6zowala liniami lotniczymi pozwanego z
F. do F. i z powodu op6Znionego wylotu utracita dalsze polaczenie do W.. Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty,
nie wyplacit on naleznego powodowi odszkodowania na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Pozwany (...) z siedziba we F. w odpowiedzi na pozew podniost zarzut braku jurysdykcji krajowej i wnosil o odrzucenie
pozwu, a w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu, domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na
swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany
podnidst, ze opdznienie lotu przez niego obslugiwanego z F. do F. o nr (...) w dniu 6 grudnia 2014 r. wynioslo jedynie
6 minut, a dalszy lot do W., na ktéry powdd nie zdazyt — réwniez byt op6Zniony, w zwiazku z czym powdd mial wiecej
czasu na przemieszczenie sie do samolotu odlatujacego do W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd posiadal zaplanowany na dzien 5 grudnia 2014 r. lot z lotniska w F. (Brazylia) do portu lotniczego we F.
(Niemcy) o numerze (...), realizowany przez przewoznika (...) z siedziba we F., a nastepnie do lotniska w W. (Polska)
o numerze LO 328. Czas przylotu samolotu na lotnisko we F. w dniu 6 grudnia 2014 r. przewidziany byl na godzine
08:30 (...). Samolot wyladowal o godzinie 08:36 (...) tzn. z opdZnieniem 6 minut. Start lotu z F. do W. zaplanowany
byl na godzine 09:35 (...). Samolot wystartowal z 11 minutowym opdznieniem. (dowody: bilet — k. 9, historia lot LO
328 k. 73, okolicznosci przyznane przez pozwanego)

Pismem z dnia 9 lipca 2015 r. powodka K. L. w zwigzku z opdznieniem lotu (...) z F. do F. w dniu 5 grudnia 2014
r. wezwala pozwanego (...) z siedziba we F. do zaplaty kwoty 600 euro, jednakze bezskutecznie. (dow6d: wezwanie
do zaplaty — k. 7)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do akt sprawy.
Okolicznosci stanu faktycznego, jako przyznane przez strone przeciwna, Sad na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.
uznat za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w ztozonych do akt sprawy dokumentach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kwestie zarzutu braku jurysdykcji krajowej Sad rozstrzygnal prawomocnym
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r.

W przedmiocie objetym zadaniem pozwu Powo6dka opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opoOznienia lotoéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie
przepisow tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréw lotéw regularnych, ale réwniez pasazeréw lotow
nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W mysl



art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo
do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeré6w opdznionych lotoéw nalezy traktowac tak, jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz,
ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu
tych lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Nalezy wskazaé,
ze miejsce docelowe w kontekscie powyzszej regulacji nalezy rozumie¢ jako ostatecznag destynacje podrézujacego, a
nie miejsce zakonczenia konkretnych lotéw w zwigzku miedzyladowaniami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie zaprzeczal, ze lot z F.
do F. byl opdzniony. Nie zaprzecza on rowniez, ze pasazerowie podrozujacy na trasie F.-W. mieli ograniczony czas
na udanie sie do samolotu obstugujacego lot o nr LO 328. Pozwany wskazywal natomiast, ze przylot samolotu z F.
na lotnisko w H. zostal op6zniony o 6 minut i tej okoliczno$ci powod nie zakwestionowal. W ocenie Sadu pozwany
udowodnil, Ze lot o nr LO 328 z F. do W. byl opdZniony o 11 minut i w zwigzku z tym powo6dka miala o 5 minut wiecej
czasu na przemieszczenie sie do samolotu lecacego do W..

Co istotne, w toku przedmiotowego postepowania strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na
okoliczno$é okreélenia czasu op6znienia lotu z F. do F. oraz nie udowodnila, ze w zwiazku z tym op6znieniem powodka
nie zdazyla na kolejny zaplanowany dla niej lot.

Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W konteksScie przedmiotowej sprawy nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze strona powodowa nie wykazala sie
wystarczajacg inicjatywa dowodowg w zakresie udowodnienia faktéw, na ktoérych opierala swoje roszczenie. W
zwiazku z tym ponosi ona wszelkie negatywne skutki zwigzane ze swoja bierno$cia procesowa. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze na powbddce spoczywal ciezar wykazania, ze utrata polaczenia do W. spowodowala przybycie do tego
punktu konncowego podrézy z opdznieniem przekraczajacym 3 godziny. Same fakt utraty polaczenia lotniczego nie
przesadza o tym, ze powodka nie dotarta do W.. Brak podstaw do domniemania, Ze w takiej sytuacji powddka pozostala
we F.. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ruch lotniczy odbywa sie co do zasady cala dobe. Pow6dka winna byla
zatem wykaza¢ badz fakt pozostania we F., przedstawiajac dowody na te okoliczno$é¢, badz fakt dotarcia do W. po
czasie zaplanowanego przylotu. Tymczasem powoddka nie przedstawita zadnych dowodéw na te okolicznos$ci, wobec
czego Sad pozbawiony byl mozliwo$ci dokonania oceny, czy rzeczywiScie doszlo do opdznienia usprawiedliwiajacego
zasadzenie odszkodowania na podstawie przepis6w rozporzadzenia 261/2004.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydatl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze powddka jest strong przegrywajgca sprawe, tym samym
zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaja
sie: oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika procesowego, bedgcego adwokatem, ktéra wyniosta 600 zl.,
stosownie do § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461). oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
tj. lacznie 717 zl. (pkt. I sentencji wyroku).
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