Sygn. akt I C 2069/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 wrzesnia 2016 r.

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2015 roku (data prezentaty) powdd P. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej Fundacji (...)
kwoty 11 652,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony w sierpniu 2014
r. podjely wspolprace przy organizacji (...) po Chorobach Nowotworowych ,0.-Olimpiada 2014”, ktére obyly sie w
dniach 21-24 sierpnia 2014 r. W ramach podzialu obowiazkéw zwigzanych z organizacja (...) 2014 powdd odpowiadat
za organizacje oprawy technicznej imprezy. Za wykonane ushugi powod w dniu 25 sierpnia 2014 r. wystawil fakture
VAT onr (...) nakwote 21 000 zl. Faktura ta nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana, ktdra dokonala wplaty
na kwote 10 000 zL. W dniu 4 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal strone powodowa do uiszczenia pozostalej
naleznej kwoty. Wezwanie to nie spowodowalo uiszczenia naleznoSci przez pozwana. (pozew k. 3-7)

W dniu 21 kwietnia 2015 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. w sprawie I Nc
3341/15wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty k.22)

Fundacja (...) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Zakwestionowala zasadnoé¢ roszczenia
zarzucajac, ze powdd nie udowodnil zasadnosci, ani wysoko$ci roszczenia bedacego przedmiotem powddztwa.
Wskazywala, ze powdd wystawil dwie faktury oznaczone tym samym numerem FV 18/8/2014, opiewajace na
odmienne kwoty, akcentujac jednoczes$nie, ze zadna z faktur nie zostala podpisana przez wystawce.

Ponadto pozwany podnidst zarzut niewaznos$ci umowy o wspoélorganizacje i wspoHinansowanie O. - Olimpiady,
poniewaz nie okreslono w niej kwoty, jaka Fundacja (...) miala przeznaczy¢ na koszty organizacji tej imprezy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach od 21 do 24 sierpnia 2014 r. na terenie Akademii Wychowania Fizycznego w W. odbyly sie (...) Igrzyska
Sportowe (...) po Chorobach Nowotworowych ,,0.-Olimpiada 2014”. Na podstawie umowy wspolpracy z dnia 11
sierpnia 2014 r. za organizacje (...) 2014 odpowiadaly Fundacja (...) oraz Fundacja (...). Na podstawie §§ 3 i 4 umowy
Fundacja (...) zobowiazala sie do pokrycia czesci kosztow, przez zaplate faktur podwykonawcom O.-Olimpiady 2014
oraz organizacji wolontariatu obslugujacego ta impreze. Podwykonawcami wspolpracujacymi z organizatorami byly
firma cateringowa, firma naglo$nieniowa MasterAudio oraz firma (...) prowadzona przez powoda (dowdd: umowy
wspolpracy k. 1111 112, zeznania Swiadka T. O. - protokdl rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. k. 75-76).

Na mocy umowy wspdlpracy zawartej w dniu 11 sierpnia 2014 r. miedzy Fundacja (...) oraz Fundacja (...), cze$c
kosztéw zwigzanych z organizacja (...) 2014, obejmujacych wynagrodzenie podwykonawcéw uczestniczacym w
organizacji tej imprezy, zobowiazala sie pokry¢ Fundacja (...). (dowdd: umowa wspdlpracy k. 112).

W ramach organizacji (...) 2014 P. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z Fundacja
(...) reprezentowana przez prezesa T. O. umowe, na mocy ktérej odpowiadal za obsluge techniczng imprezy
i w celu wykonania tej umowy zawarl umowy z podwykonawcami, ktorzy odpowiadali za rozstawienie scen,
przeprowadzenie pokazu pirotechnicznego, wykonanie scenografii oraz dostarczenie agregatu pradotworczego. Za te
ustugi podwykonawcy wystawili faktury VAT na laczna kwote 15 352,86 zt (dowdd: kopie faktur k. 84-87, zeznania
$wiadka T. O. na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. plyta CD k. 77).

W dniu 25 sierpnia 2014 r. A. K., bedgca pracownikiem firmy (...) wystawila w imieniu pracodawcy fakture VAT o nr
(...) na kwote 31365 zl za wykonanie ustugi w formie zapewnienia obslugi technicznej, wynajmu sceny z zadaszeniem
oraz pokazu sztucznych ogni na O.-Olimpiadzie 2014. Faktura ta zostala wyslana drogg mailowa do T. O.. Wyslanie
faktury do prezesa Fundacji (...) a nie do Fundagcji (...), ktéra byla zobowiazana do jej uregulowania, wynikato z



wyraznego polecenia P. S.. Pierwotnie wystawiona faktura zostala wystawiona na niewlasciwa kwote, wobec czego
na polecenie P. S. kwota zostala przez A. K. zmieniona. Dokument ten nie zostal poprawiony przez wystawienie
faktury korygujacej, albowiem system ksiegowo$ci dzialajacy w przedsiebiorstwie powoda umozliwial zmiane samej
kwoty faktury. Poprawiona faktura opiewata na kwote 21000 z}. O fakcie skorygowania kwoty faktury zostal réwniez
poinformowany odbiorca faktury (dowdd: faktury VAT k. 31-32, zeznania §wiadka A. K. na rozprawie w dniu 20 maja
2016 r. plyta CD k. 81).

Faktura o nr (...) na kwote 21000 zl zostala przekazana przez T. O. droga mailowa do R. W. (dowdd: zeznania $wiadka
T. O. na rozprawie w dniu 18 maja- plyta CD k. 77, zeznania §wiadka R. W. na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 r.-
plyta CD k. 101)

W zwigzku z niedokonaniem zaplaty przez Fundacje (...), pracownica P. S. A. K. wielokrotnie telefonowala do R.
W. celem ustalenia terminu zaplaty. R. W. wskazywal, ze brak wplaty wynika z probleméw zwigzanych z plynnoScia
finansowa Fundacji (...). Jednocze$nie zaznaczy! on, ze wplata zostanie dokonana w pierwszym mozliwym terminie.
Fundacja (...) w dniu 10 listopada 2014 r. dokonata wplaty w kwocie 10 000 zl na rzecz firmy (...). W tytule przelewu
wpisany zostal nr faktury FV 18/8/2014. Fundacja (...), pomimo skladania zapewnien o uregulowaniu pozostalej
nalezno$ci, nie dokonatla kolejnych wplat (dowod: potwierdzenie otrzymania przelewu k. 18, zeznania §wiadka A. K.
na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r.- plyta CD k. 81).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktore nie budzily
watpliwoséci Sadu co do ich autentyczno$ci ani zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz twierdzen stron
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwnag, na podstawie art. 229 k.p.c.i 230 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow T. O., R. W.i A. K., albowiem byly one spontaniczne, szczere, spojne oraz
korespondowaly z dowodami z dokumentow ztozonymi do akt sprawy. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy
treéc zeznan $wiadkow nie pozostawala w sprzecznoéci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, poniewaz zebrany w toku postepowania materiat
dowodowy stanowil podstawe do ustalenia wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Swoje roszczenie powod wywodzil z umowy zawartej z gléwnym organizatorem - Fundacja (...) o wykonanie ustug
w zakresie organizacji (...) 2014. Strony umowy ustalily zakres obowiazkéw, za wypekienie ktorych odpowiedzialny
bedzie powdd. W chwili zawarcia umowy nie ustalono wysoko$ci wynagrodzenia powoda za wykonanie umowy.
Wynikalo to z niemoznoéci wezeéniejszego wyliczenia kosztoéw zwigzanych ze spelnieniem poszezegdlnych Swiadczen
wynikajacych z umowy, a takze z zaufania, jakim darzyly sie strony, albowiem byt to kolejny wspoélnie realizowany
projekt. Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze powod nalezycie wykonal uméwione ustugi.

Zgodnie z artykulem 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ushug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie do tresci art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy
sie wynagrodzenie. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze przepisy dotyczgce umowy o wykonanie ustug, do ktbrej stosuje
sie przepisy o zleceniu, nie przewidujg formy pisemnej i w zwiazku z tym umowa o $wiadczenie uslug moze zostac
zawarta w formie ustnej i w zwigzku z tym fakt jej zawarcia moze by¢ udowodniony przed sadem bez zadnych
ograniczen dowodowych. Oceniajac zasadno§¢ powddztwa nalezalo mie¢ na uwadze, ze zawarcie umowy miedzy
powodem a Fundacja (...) stanowi podstawe stosunku zobowiazaniowego o kwalifikacji prawnej wskazane powyzej.
Nie jest to jednak jedyna plaszczyzna, na ktorej nalezy ocenia¢ zasadno$é roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia.
W tej mierze doniosle znaczenie ma umowa o wspolprace przy organizacji (...) 2014 zawarta miedzy Fundacja
(...). Analiza prawna treéci tej umowy prowadzi do konstatacji, ze umawiajace sie fundacje zastrzegly spelienie



$wiadczenia na rzecz podwykonawcow O. - Olimpiady przez pozwana Fundacje (...). Omawiana umowe nalezy
ocenia¢ w Swietle przepisu art. 393 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spehni
$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezposrednio
od dtuznika spelnienia zastrzezonego $wiadczenia. W ocenie Sadu postanowienia §§ 3 i 4 umowy wspolpracy zawartej
miedzy Fundacjami wyraznie statuuje takie zastrzezenie na rzecz podwykonawcow. Nie mozna z tresci powolanych
postanowien umowy wywie$¢ obowigzku spelnienia §wiadczen na rzecz podwykonawcéw przez Fundacje (...) i
nastepnie refinansowania tych wydatkoéw przez Fundacje (...). Zdaniem Sadu Fundacja (...) byla zobowigzana
o$wiadczy¢ zaplate za uslugi podwykonawcow bezposrednio do ich rgk. W zwigzku z tym powod i pozwana sg
legitymowani w niniejszym procesie. Nalezy wskazaé, ze przepis art. 393 § 1 k.c. nie wymaga zindywidualizowania
osoby trzeciej, na rzecz ktorej dluznik ma spelni¢ §wiadczenie. Do skuteczno$ci umowy na rzecz osoby trzeciej
wystarczy jedynie takie jej okresSlenie, azeby dalo sie ja wyodrebnié spoéréd innych podmiotéw tego samego rodzaju.
Stusznie wskazat SN, ze jezeli umowa lub przepis prawny okreélajg pewne warunki, ktorym odpowiada¢ ma osoba
trzecia, dla nabycia uprawnien zastrzezonych umowa musi je ona spekliaé. (por. uchwala SN z dnia 30 grudnia
1975 1., III CZP 86/75, OSN 1976, nr 6, poz. 125) Z treSci powolanych postanowien umowy o wspolprace miedzy
Fundacjami wynika, ze krag podmiotéw uprawnionych do zadania zaplaty za §wiadczone przy organizacji (...) ushugi
zostal okreslony w ten sposob, ze obejmowal wszystkich podwykonawcow. Wykladnia pojecia ,podwykonawcy” w
Swietle postanowien umowy o wspolprace miedzy Fundacjami nie budzi watpliwo$ci. Zdaniem Sadu krag desygnatow
tego terminu obejmuje wszystkie podmioty, ktore zawarlty z Fundacja (...) umowy, ktorych celem bylo wykonanie
czynnoSci skladajacych sie na calo§é organizacyjna pod nazwa O. - Olimpiada 2014. Fundacja ze swej istoty nie
jest bowiem podmiotem, ktéry sam jest w stanie zapewni¢ wszystkie potrzebne do swej dzialalno$ci i realizacji
celu statutowego dobra i ustugi. Oczywiste jest zatem, Ze konieczne jest nabycie potrzebnych doébr i ustug na
rynku. W przypadku organizowani duzej imprezy o charakterze sportowo - rozrywkowym z duza iloéci uczestnikow
konieczne jest korzystanie z pomocy wyspecjalizowanych podmiotéw zewnetrznych. W szczego6lnosci dotyczy to
technicznych elementéw przedsiewziecia, w tym budowy tymczasowych podiéw, scen, trybun, doprowadzenia
tymczasowego zasilania urzadzen o$wietleniowych i naglasniajacych. Zakres ustlug umoéwionych miedzy powodem
a Fundacja (...) odpowiada powyzszym potrzebom w zakresie organizacji (...) 2014. Z tych wzgledéw powoda
nalezy uznaé¢ za podwykonawce w rozumieniu §§ 3 i 4 umowy wspoélpracy miedzy Fundacjami. W konsekwencji
powdd jest wierzycielem pozwanego w zakresie wynagrodzenia naleznego za wykonane uslugi. W tym miejscu nalezy
omowié podniesiony przez pozwanego w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. zarzut niewaznos$ci umowy wspdlpracy
zawartej miedzy Fundacjami. W ocenie Sadu zarzut ten jest oczywiécie niezasadny. Pozwany upatrywal przyczyny
niewaznoSci tej umowy w tym, ze nie okresla ona $wiadczen, jakie mialyby zosta¢ sfinansowane przez pozwanego,
w szczegolnoscei ich wysokoSci. Sad nie podzielil tego stanowiska pozwanego. Argumentacja pozwanego zmierzala
do wykazania, ze omawiana umowa nie zawiera wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych, do ktérych w
przypadku uméw nazwanych niewatpliwie nalezy $wiadczenie. Umowa wspdlpracy miedzy Fundacjami miala w
ocenie Sadu charakter umowy nienazwanej, zblizonej do umowy konsorcjum. Przyjmujac taky jej kwalifikacje
prawna Sad uznal, ze zawiera ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne. Umowa konsorcjum winna okre§laé¢
cel, ktérego osiagniecia wspolnie podejmuja sie konsorcjanci, oraz podzial zadah miedzy nimi. Oczywiscie umowa
konsorcjum zawierana w profesjonalnym obrocie gospodarczym zazwyczaj zawiera rowniez postanowienia dotyczgce
podziatu uzyskanego przychodu, ale w przypadku organizacji przedsiewziecia o charakterze takim jak O. -Olimpiada,
majacego cel niekomercyjny, umowa o wspolpracy nie bedzie zawiera¢ postanowien o podziale zyskow. W zakresie
okreslenia zadan poszczego6lnych konsorcjantow umowa zawiera postanowienia jasne i zrozumiale. Pozwana Fundacja
przyjela na siebie zobowigzanie poniesienia kosztéw organizacji (...) w zakresie wynagrodzen podwykonawcow.
Postanowienia umowy charakteryzuja sie niewatpliwie znacznym stopniem ogblno$ci, niemniej jednak nie mozna
tresci tych postanowienn oceni¢ jako niezawierajacych okre$lenia $wiadczenia pozwanej Fundacji. Zdaniem Sadu
$wiadczenie pozwanej Fundacji polegalo wlasnie na zaspokojeniu roszezen podwykonawcéw o wynagrodzenie za
wykonane uslugi. Rozmiar tego §wiadczenia pozwanej nie zostal w zaden sposob ograniczony, lecz to nie znaczy,
ze $wiadczenie pozwanej nie zostalo oznaczone. Brak zastrzezenia iloSciowego lub podmiotowego ograniczenia
$wiadczenia pozwanej nie czyni umowy niewazng, lecz sprawia, ze pozwana winna jest spelnic¢ §wiadczenie w postaci
wynagrodzenia za wykonane ushlugi na rzecz kazdego podwykonawcy O. - Olimpiady 2014. Ochrona pozwanej jako



dluznika zobowiazanego do Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej realizowana jest w sposéb okreslony w art. 393 § 3
k.p.c., ktory stanowi, ze dtuznik moze podnie$¢ zarzuty z umowy takze przeciwko osobie trzecie;j.

W ocenie Sadu niezasadne byly rowniez pozostale zarzuty podniesione przez pozwang.

Zarzut dotyczacy niezasadno$ci powddztwa jest chybiony, albowiem fakt wykonania ushugi przez powoda zostal
dowiedziony zeznaniami §wiadkow. W kwestii wysokoS$ci §wiadczenia wskazaé nalezy po pierwsze, ze wynagrodzenie
nie stanowi elementu przedmiotowo istotnego umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu.
Stanowisko to wynika z treci art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Zagadnienie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
normuje art. 735 k.c. Jezeli nie ma podstaw by uznaé, ze usluga miala zosta¢ wykonana nieodplatnie, a w
sprawie niniejszej jest oczywiste, ze takich ustalen nie poczyniono, to zasady ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
zleceniobiorcy okre$la art. 735 § 2 k.c. Statuuje on trzy podstawy ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia: obowigzujaca
taryfe, postanowienia umowy oraz warto§¢ wykonanej pracy. Nie budzi watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie powdd
nie ustalit z Fundacja (...) wysoko$ci swojego wynagrodzenia. Nie zostalo rowniez dowiedzione, aby w zakresie
tego rodzaju ustug funkcjonowata okreslona taryfa. Wynagrodzenie powoda winno zatem zostaé ustalone przez
odniesienie do warto$ci wykonanej przez niego pracy. Nie ma watpliwo$ci co do tego, ze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na powodzie. Zgromadzony materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze powdd ustalit wysoko$é swojego
wynagrodzenia z Fundacja (...) i wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala zaakceptowana przez prezesa zarzadu tej
Fundacji (...). Jak wynika zeznan T. O. Fundacja (...) wspolpracowala z powodem od dluzszego czasu i wiekszo$¢
ustalen, takze co do wynagrodzenia powoda, byla ustalana na zasadzie wzajemnego zaufania, ze powod nie podyktuje
kwoty razaco wygoérowanej. Tak bylo réwniez w przypadku organizacji (...) 2014. Zdaniem Sadu kwota 21000 z}
zadana przez powoda nie jest wygorowana. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze znaczna cze$¢ tej sumy pochlaniaja koszty
wlasne powoda obejmujace wynagrodzenie jego podwykonawcéw w wysokosci wskazanej powyzej w ustaleniach
faktycznych. Czysty doch6d powoda wynosi zatem ok. 6000 zl. Pozwany nie kwestionowal wiarygodnoéci i mocy
prawnej dokumentéw przedstawionych przez powoda na okoliczno$é sum wyplaconych jego podwykonawcom. Wobec
tego w tym zakresie zgdanie powoda udowodnione jest przy pomocy dokumentéw. Natomiast co do pozostalej czesci
zadanej sumy nalezy wskazaé na dwie kwestii. Po pierwsze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanym.
Jak juz wyzej wskazano pozwanemu stuza przeciwko osobie trzeciej zarzuty z umowy, w ktérej zastrzezono obowigzek
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Zarzuty te moga oczywiscie obejmowac roéwniez wysoko$¢é wynagrodzenia osoby
trzeciej. Skoro pozwanemu z mocy ustawy stuzy zarzut przeciwko osobie trzeciej, to nalezy uznaé, ze nastepuje réwniez
przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego. Pozwany nie sprostal swoim obowigzkom dowodowym. Nie zaoferowat
zadnych dowod6éw w celu obalenia dowodéw zaoferowanych przez powoda, w szczegblnosci mogacych podwazyc
zeznania Swiadkow T. 0.1 A. K..

Nalezy ponadto rozwazy¢ znaczenie spelnienia przez pozwanego na rzecz powoda Swiadczenia w wysoko$ci 10000 zt.
Whplate tg na podstawie caloSci okolicznoéci ujawnionych na rozprawie Sad uznal za niewlaéciwe uznanie dtugu co
do catosci roszczenia. Jak ustalono, dokonanie przez pozwana fundacje wplaty czeéci roszczenia wigzalo sie tylko i
wylacznie z jej problemami finansowymi. Co wiecej, po stronie pozwanej poczatkowo byla wola uiszczenia pozostalej
do zaplaty kwoty, nie kwestionowala ona wysokos$ci naleznoéci za wykonane przez powoda ustugi. W ocenie Sadu
dokonanie czeSciowej zaplaty na poczet konkretnej faktury VAT z zastrzezeniem uregulowania pozostalej czeSci
nalezno$ci w najblizszym mozliwym terminie nalezy poczytywaé za uznanie roszczenia zar6wno, co do jego istnienia
jak réwniez, co do jego wysokoSci takze w tej czeSci, ktorej dtuznik nie spelnia. Jak wskazuje sie w literaturze
zasadnicza postaé¢ uznania niewlaéciwego polega wiec na przyznaniu przez dtuznika w dowolny sposdb, ze istnieje jego
obowiazek spelnienia $wiadczenia (K. E., Umowa o kumulatywne przystapienie do dtugu, jako sposéb zabezpieczenia
wierzytelnosci, (...)). W ocenie Sadu przedstawione powyzej zachowanie pozwanej pozwala na stwierdzenie, ze w
istocie uznata ona dlug wobec powoda zar6wno co do zasady jak rowniez co do wysokosci i w zwiazku z tym zarzuty
czynione w tym przedmiocie juz w toku postepowania sadowego nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Watpliwo$ci powstale w zwiazku z przeslaniem do pozwanej fundacji dwoch faktur o tym samym numerze, a
opiewajacych na rézne kwoty nalezy uznaé za rozstrzygniete na korzy$é powoda w kontekscie zeznan A. K.. Swiadek
wskazala, ze wyslanie do T. O. i w konsekwencji rowniez do pozwanej dwoch réznobrzmigcych faktur VAT wynikalo z



popetnionej przez nig pomylki, ktéra zostala niezwlocznie poprawiona. Co prawda skorygowanie faktury nie zostato
przeprowadzone zgodnie z przepisami ksiegowymi oraz podatkowymi, lecz naruszenie tego typu nie ma znaczenia z
punktu widzenia niniejszego postepowania cywilnego.

Chybiony jest rowniez zarzut dotyczacy braku podpisu na fakturze wystawionej przez powoda. Po pierwsze nalezy
podzieli¢ stanowisko powoda, ze w Swietle przepisu art. 106e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarbow i
ustug (Dz.U.2016.710 -j.t.) podpis nie stanowi w ogodle elementu faktury. Nie pozbawia to faktury walor6w dowodu na
gruncie procesu cywilnego. Zgodnie z art. 308 §§ 11i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad moze dopusci¢ dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt lub tasm dzwiekowych
i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Dowody, o ktérych mowa w paragrafie
poprzedzajacym, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z
dokumentow. Zdaniem Sadu wydruk faktury z elektronicznego systemu ksiegowania, jakie powszechnie sa stosowane
w obrocie gospodarczym, stanowi dowod w rozumieniu art. 308 § 1 k.p.c. Faktura nie stanowi oczywiscie dowodu
na dokonanie czynnosci obrotu, z ktérej wynika obowigzek zaplaty. Z wystawieniem faktury przez przedsiebiorce
wigze sie jednak domniemanie faktyczne, ze faktura odzwierciedla czynno$¢ obrotu gospodarczego, ktéra zrodzila
obowiazek zaplaty. Oceniajac zatem dowod z faktury wystawionej przez powoda na tle innych dowod6w osobowych i
z dokumentéw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu Sad doszedl do przekonania, ze dowod ten zasluguje
na wiare jako odzwierciedlajacy zar6wno wykonanie uslugi przez powoda, jak réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego z tego tytulu niezaleznie od zgodnego z prawem braku podpisu powoda na fakturze. Nalezy zauwazy¢, ze
faktura ze swej istoty nie zawiera o§wiadczenia woli, lecz co najwyzej o§wiadczenie wiedzy, stad brak podpisu nie ma
znaczenia w aspekcie oceny faktury jako dowodu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal powbddztwo za usprawiedliwione w catosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. W ocenie Sadu zadanie odsetek od dnia wytoczenia powbdztwa
jest w pelni uzasadnione. Majac na uwadze powyzsze za okres, od ktérego naliczane sg odsetki, tj. od dnia 7 kwietnia
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 roku, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe na podstawie przepisoéw art. 359 k.c. i 481
k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6Znienie za okres od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysokoSci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktu
procentowego, na podstawie powolanych przepisow.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznosci, Sad orzekl jak w pkt. I sentencji.

Wobec uwzglednienia powbddztwa w calo$ci o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. zgodnie z zasada finansowej odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad obciazyl kosztami poniesionymi przez
powoda w caloSci pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 583 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym w kwocie 2400 z} ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz optata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Pawel Szymanski

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej.



