Sygn. aktI C 1463/14

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 24 lipca 2014 r., polgczonymi nastepnie do wspdlnego rozpoznania, K. P., J. P. (1), M. G., M. G,, L. G,
1.G.,M.B.(1),C.B.,D.B,P.B,J.P.(2), W.P,E.B.,, M. B. (2), G. B., N. B, M. B. (3), K. K., J.F., U. F., 1. Z., Z. 7., M.
Z., K. S. wnieéli o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwot po 400,00 Euro
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 maja 2014 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwéw wskazali, Ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6znienie w podrozy.
Wyjasénili, ze w dniu 8 marca 2014 r. odbyli podréz z portu lotniczego w L. do portu lotniczego im F. C. w W,
polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegt op6Znieniu. Pozwany wezwany do zaplaty odszkodowania
nie ustosunkowat sie do wezwania i nie wyplacit zgdanej kwoty.

Nakazami zaplaty z dnia 31lipca 2014 r. wydanymi w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w W. nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodéw zadane kwoty wraz z kosztami postepowania.

W sprzeciwach od nakazbéw zaplaty pozwany zaskarzyl powyzsze nakazy w catoéci i wniést o oddalenie powodztw w
caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany
przyznal, ze lot ktérego pasazerami byli powodowie byt op6zniony wiecej niz trzy godziny. Podnidst nadto, ze
bezposrednia przyczyna opodznienia lotu (...) byl op6Zniony start na pierwszym odcinku z powodu przedluzania
przegladu samolotu SP- (...). Poczawszy od 15 stycznia wyzej wskazany samolot podlegal przegladowi strukturalnemu
typu C-check na trenie Miedzynarodowego Portu Lotniczego K. w P.. Przeglad ten mial charakter planowany i polegal
na inspekcji i przetestowaniu systemoéw i podzespoléw samolotu oraz wykonywaniu napraw biezacych. Przeglad
wbrew wczeSniejszym ustaleniom zostal zakoniczony dopiero w dniu 8 marca 2014 r., co skutkowalo niemoznoécia
wykonania lotu (...) zgodnie z pierwotnym ustaleniami. Wskazal ponadto, ze przewoznik mial podstawy przypuszczacé,
ze wylot z W. nastapi z op6Znieniem mniejszym niz 3 godziny, wiec nieuzasadnionym bylo poszukiwanie statku
zastepczego. Pozwany wskazal, ze sytuacja bedaca bezposrednia przyczyna opdznienia lotu, stanowi nadzwyczajne
okolicznoSci, wylgczajace odpowiedzialno$¢ przewoznika.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K.P,J.P.(1),M.G.,,M.G,,L.G.,,1.G.,, M. B. (1), C. B., D. B,, P. B., J. P. (2), W. P., E. B.,, M. B. (2), G. B.,, N. B.,, M.
B.(3),K.K,J.F,U.F, L Z,Z. Z., M. Z., K. S. mieli zaplanowany na dzieh 8 marca 2014 r. lot z lotniska A. w L.
(Hiszpania) do portu lotniczego im. F. C. w W. (Polska), numer lotu (...). Polaczenie bylo realizowane przez (...) sp.
z 0.0. w W. z planowana godzing odlotu 13:20. Lot byt opézniony ponad trzy godziny, a przyczyna opdznienia byto
przedluzenie sie przegladu technicznego samolotu SP- (...).

Okolicznosci bezsporne, przyznane przez pozwanego
Odleglos¢ pomiedzy L. a W. wynosi 3835 kilometry.
Okoliczno$¢ bezsporna

W zwigzku z op6Znieniem w podroézy lotniczej K. P., J. P. (1), M. G, M. G., L. G.,1. G.,, M. B. (1), C. B.,, D. B., P. B., J. P.
(2), W.P.,E.B.,,M.B.(2),G.B.,N.B,M.B.(3),K.K,J.F.,U.F., . Z., Z. Z., M. Z., K. S. pismami z dnia 28 kwietnia
2014 r. wezwali (...) sp. z 0.0. w W. do zaplaty kwot po 400 Euro tytulem odszkodowania za opdznienie.

Dowod: Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 7-9



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdéw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Przede wszystkim jednak stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Pozwany nie kwestionowal, ze
powodowie byli pasazerami lotu (...), ktory byl opézniony ponad trzy godziny — fakty te zostaly przez niego wprost
przyznane w sprzeciwach od nakazu zaplaty. Zgodnie za$ z art. 229 k.p.c. fakty przyznane nie wymagaja dowodu, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. W ocenie Sadu za$, to przyznanie nie budzito watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwa okazaly sie zasadne.

Powodowie opierali swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L. (...)). Ochrona na podstawie przepis6w tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko
pasazerow lotdw regularnych, ale réwniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$é
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugos$ci do 1.500 kilometrow

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowac jak pasazero6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkoéw, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia



19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, ztozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko
(...)oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6ow lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwotania lub duzego op6znienia lotoéw”. Pasazerowie, ktérych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktérych lot jest znacznie opdzniony, ponoszg analogiczna szkode polegajgca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajdujg sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci, ze pasazerowie lotow opdznionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzgdzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego op6znienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotow
op6Zznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal SprawiedliwoS$ci orzekajac w sktadzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.

W niniejszej sprawie nie budzilo za$ zadnych watpliwosci, ze lot, ktérym podrézowali powodowie byt op6Zniony ponad
trzy godziny, odleglo$¢é miedzy miejscem odlotu a miejscem planowanego przylotu wynosila 3835 kilometréw oraz ze
lot odby! sie miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej (Hiszpania-Polska). Byly to okolicznoSci niesporne
miedzy stronami. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres§é art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia, nalezy wskazac, ze
kazdemu z powodéw przystuguje wobec pozwanego roszczenie o odszkodowanie w kwocie 400 Euro.

Jak juz zasygnalizowano powyzej, zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest
zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze opdZznienie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkoéw. Nalezy podkreslié, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym przewozniku lotniczym.

Tymczasem pozwany w niniejszym postepowaniu jedynie do$¢ ogolnie powolal sie na przedluzenie sie przegladu
samolotu przeznaczonego do wykonania op6znionego rejsu, ktérego jednakowoz w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie spos6b uznaé za nadzwyczajna okoliczno$¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie wskazal, co
bylo przyczyna owego przedtuzenia sie przegladu samolotu, a tym bardziej by przyczyna ta byla nieprzewidywalna
i niemozliwa do unikniecia pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow. Z samej tresci art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia wynika, ze to pozwany przewoznik dla wylaczenia swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest
obowiazany dowie$¢ zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoSci. Tymczasem pozwany oprocz dokumentacji techniczne;j
- sporzadzonej w jezyku angielskim - nie przedstawil zadnych innych dowodéw na wykazanie swojego stanowiska,
mimo ze to na nim spoczywal dowod w tym zakresie. Zglosil co prawda wniosek o przestuchanie w charakterze strony
M. K., jednak na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. cofnat ten wniosek. Pozwany nie przedsiewzigl dalszej inicjatywy
dowodowej w tym przedmiocie. Samo twierdzenie strony nie stanowi za§ dowodu w sprawie. Z samych za$ twierdzen
pozwanego nie wynika ponadto, ze przyczyna przedluzenia sie przegladu, a w konsekwencji op6Znienia lotu, bylo
jakie$ zdarzenie zewnetrzne, pozostajace poza kontrola pozwanego lub niemozliwe do przewidzenia. W rezultacie
pozwany nie udowodnil, ze w analizowanym przypadku miaty miejsce ,nadzwyczajne okoliczno$ci”, ktére zwalnialyby
go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r.

Jak wynika bowiem z motywu pietnastego Rozporzadzenia za nadzwyczajne okolicznoSci powinno sie uwazac
sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie
duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by uniknaé tych op6Znien
lub odwolan lotéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze regulacja art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia stanowi odstepstwo od zasady



prawa pasazera do odszkodowania i w zwiazku z tym powinna by¢ interpretowana wasko. W motywie czternastym
Rozporzadzenia wskazano, ze nadzwyczajne okolicznoSci moga w szczegolnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalnoéc¢ przewoznika. W
ocenie Sadu opdznienie lotu spowodowane przedluzeniem sie badania technicznego samolotu, ktore jest czynnoScia
rutynowa, powtarzang co kilka miesiecy, nie moze by¢ uznane za nadzwyczajna okoliczno$é, bowiem wynika z
normalnej eksploatacji samolotu. Przewoznika lotniczego obciaza za$ ryzyko negatywnych konsekwencji, jakie niesie
za soba eksploatacja sprzetu. Co wiecej pozwany po wykryciu powzieciu wiadomosci o przedluzeniu sie przegladu
samolotu, wiedzial, ze rejs powodéw ulegnie opdznieniu. Zatem mogl do zrealizowania lotu powodéw podstawic
sprawny samolot, a tego nie zrobil.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze powodom przystuguje zryczaltowane odszkodowanie za opo6znienie lotu w
kwotach po 400 Euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit bw zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany przez powodéw do zaplaty zryczaltowanego odszkodowania pismami
nadanymi na jego adres w dniu 28 kwietnia 2014 r. wyznaczajacymi termin zaplaty na 5 maja 2014 r. Powodowie
domagaja sie za$ zasadzenia od dnia nastepnego po wyznaczonym terminie zaplaty, tj. od 6 maja 2014 r. Roszczenie
to nalezy uznaé za uzasadnione, albowiem majac na uwadze normalny obieg korespondencji zasadne jest przyjecie,
ze w tej dacie roszczenie powodow bylo juz wymagalne. Wobec czego Sad zasadzil odsetki od dnia 6 maja 2014 r do
dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwow.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Pozwany, bedacy strong przegrywajaca sprawe, obowigzany
jest zwrocié na rzecz kazdego powodow koszty postepowania w kwocie 647 zl, na ktoérg sklada sie oplata od pozwu
w wysokosci 30, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokosci 600 zl, ustalone stosownie do § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461, tekst jedn.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



