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Uzasadnienie wyroku z dnia 13 kwietnia 2015 r.

Maloletni M. F. i P. S. reprezentowani przez matki domagali sie zasadzenia kwoty 14 990,23 z} jako zwrot nakladow
poniesionych na nieruchomo$¢ pozwanego. Wskazali, ze sa spadkobiercami K. S., ktére te naklady poniosta - budujac
jako najemca garaz na nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Pozwana Agencja Mienia Wojskowego domagala sie oddalenia powddztwa. Zakwestionowala wysoko$¢ nakladéw
poniesionych przez K. S. oraz podniosta zarzut przedawnienia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

K. S. w dniu 16 paZdziernika 2000 r. zlozyla podanie o zawarcie umowy dzierzawy gruntu pod garazem.W 2003 r.
i (...JAgencja informowala K. S. o zbliZzajacym sie terminie wygasniecia umowy dzierzawy gruntu pod garazem (k.
48,49,50). Jeszcze w 1999 r. K. S. zawarla umowe o wybudowanie garazu, i w ratach do 2000 r. wplacita wykonawcy
kwote 24 989,30 z} (k.8-12). Garaz powstal na gruncie o powierzchni 22 m2 znajdujacym sie w P. przy ul . (...)

K. S. zmarla w 2012 r. a spadek po niej nabyli maloletni powodowie. 7 lutego 2013 r. doszlo do protokolarnego
przekazania garazu pozwanej, przy czym powodowie byli reprezentowani przez swoje matki. W protokole wskazano
na zuzycie garazu jedynie w stopniu wynikajacym z jego amortyzacji. (k. 8). Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie na powolanych wyzej kartach akt sprawy. Zdaniem Sadu okoliczno$é
wybudowania garazu na dzialce pozwanej przez K. S. jest niewatpliwa. Umowa z wykonawca dotyczy wlasnie
dzialki zwr6conej pozwanej Agencji, za$ gdyby garaz nie zostal wzniesiony, to nie byloby o nim mowy w protokole
przekazania. Gdyby natomiast garaz wybudowala Agencja, to z pewnoS$cia przedstawilaby rozstrzygajace dowody
w postaci dokumentéw wzglednie zeznan $wiadkow, ktorzy potwierdziliby fakt wybudowania garazu wlasnymi
obserwacjami.

Sad uznal, ze aktualna warto$¢ garazu (z wylgczeniem gruntu) jest nie mniejsza niz wskazana w pozwie. OczywiScie
powodowie nie przedstawili opinii bieglego lub chociaz prywatnej ekspertyzy potwierdzajacej te kwote. Jednakze
Sad wzigl pod uwage dwie okolicznosci. Po pierwsze od wybudowania garazu uplynelo ok. 15 lat, co stanowi do$¢
krotki okres w stosunku do czasu amortyzacji murowanego budynku. Oznacza to, ze warto$§¢ garazu jest nizsza od
kwoty wydatkowanej na jego budowe. Po drugie jeszcze w 2012 r. (a wiec przez zwrotem nieruchomosci) garaz
zostal wystawiony na sprzedaz w drodze publicznego ogloszenia za cene 21 940 zl (k. 78-79). Po odjeciu od tej
liczby kwoty dochodzonej pozwem i podzieleniu przez powierzchnie dzialki uzyskujemy cene rzedu 300-320 zt za 1
m2, co jak na ceny (...) jest kwota stosunkowo duza. Zatem w drodze domniemania faktycznego mozna przyjac, ze
warto$¢ obecna garazu wynosi nie mniej niz 14 990, 23 z} (art. 231 kpc). Za takim wnioskiem przemawia dodatkowo
argument proceduralny. Garaze zostaly wystawione na sprzedaz w trybie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
poniewaz sg posadowione na gruncie Skarbu panstwa. Zatem niemal z pewnoScia mozna przyznaé, ze zostaly one
wycenione przez rzeczoznawce majatkowego. Gdyby warto$¢ gruntu stanowila wieksza cze$¢ wartoSci calego garazu,
pozwana Agencja reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika z pewnoscia przedstawilaby stosowny operat
szacunkowy potwierdzajacy te okolicznos¢.

Zgoda na wybudowanie garazu — co najmniej w formie dorozumianej — zostala wyrazona juz poprzez zawarcie umowy
najmu wybudowanego garazu.

A. S.iJ.S. s3 matkami powodéw (kserokpie aktéw urodzenia k. 43,44 oryginaly okazano na rozprawie, k. 83,87)

Jezeli dzierzawca ulepszyl rzecz, w braku odmiennej umowy wydzierzawiajacy moze wedlug swojego wyboru albo
zatrzyma¢é za zaplatg ich wartoSci w chwili zwrotu, albo domagaé sie przywrdcenia stanu poprzedniego (art.
676 w zw. z art. 694 kc). Roszczenia tego rodzaju przedawniaja sie po uplywie roku od dnia zwrotu rzeczy. W
sprawie niniejszej nieruchomos$é (garaz) zostala zwrécona 7 lutego 2013 r. a pozew wplynal 11 sierpnia 2014 r.



Zatem z czysto formalnego punktu widzenia postepowanie zostalo wszczete juz po uptywie terminu. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w tym okresie pozwana zostala wezwana do zaplaty i o§wiadczyla, ze zwrot dochodzonej sumy
nie jest mozliwy bez wyroku sadowego. Pozew wplynal kilka miesiecy po uplywie terminu, za§ powodowie sg
nieletni, reprezentowani przez matki. Ponadto nalezno$¢ byta dochodzona od Skarbu Pahstwa. W tej sytuacji Sad
uznal, Ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, ktore nakazuja
szczegblng skrupulatno$c¢ w zwracaniu przez Skarb Pafistwa sum naleznych obywatelom. Agencja Mienia Wojskowego
ma oczywiScie dba¢ o interesy finansowe Pafistwa, ale w pojeciu tym nie mieSci sie wykorzystywanie krotkiego
terminu przedawnienia wobec maloletnich przyszlych podatnikéw. Odmowa zwrotu warto$ci nakladéw po dokonaniu
oszacowania nieruchomo$ci w oczekiwaniu na wyrok sadowy stanowi jedynie przejaw nadmiaru urzedniczej
ostrozno$ci a nie gospodarnoéci w rozumieniu przepisow o dyscyplinie finanséw publicznych. Dosé powiedziec,
ze gdyby tylko powodowie posiadali fachowego pelnomocnika a w sprawie zostalby powotany biegly, to koszty
postepowania siegnelyby nawet 1/3 sumy dochodzonej pozwem .

Mozliwo$é¢ uznania zarzutu przedawnienia za niezgodny z art. 5 ke dopuszczal wielokrotnie Sad Najwyzszy, por. dla
przyktadu wyrok SN z 27 listopada 2013 r. w sprawie V CSK 516/12, Lex 1422124).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku, obciazajac przegrywajaca strone kosztami oplaty
uiszczonej przez powodow stosownie do art. 98 kpc.



