Sygn. akt I C 554/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 sierpnia 2015 roku

Skarzacy M. S. (1), wniosl skarge o wznowienie postepowania, zakonczonego wydaniem przez Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w W. wyroku zaocznego w dniu 29 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. I C 1845/13.

Jako podstawe wznowienia postepowania wskazal art. 399 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c., w oparciu ktora wniost
o uchylenie wyroku i oddalenie powbddztwa wytoczonego przez M. Z. oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi wskazal, ze w dniu 9 kwietnia 2014 r., jako kurator spadku po swoim
ojcu J. S., otrzymal od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Woli R. W. zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji na rzecz wierzyciela M. Z. na podstawie prawomocnego wyroku zaocznego z dnia 29 stycznia 2014
r. wydanego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. I C 1845/13. Skarzacy podnidsl, ze nie
wiedzial, Ze w sprawie o zwrot zadatku zostal przez M. Z. ztozony wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, jak
rowniez o tym, ze Sad podjal postepowanie wyznaczajac termin rozprawy na 29 stycznia 2014 r. Przesytka opisywana
jako awizowana zawierajgca pozew z zalacznikami nigdy nie dotarla do skarzacego. Skarzacy wskazal, ze z powodu
nie otrzymania zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu o zwrot zadatku w podwdjnej wysokosci nie zglosil sie
na rozprawe. Brak powiadomienia i przyjecie przez Sad, przesylki za doreczong pozbawilo skarzacego mozliwosci
dzialania. W wyniku tego zapadl wyrok zaoczny, ktéry rowniez nie zostal mu doreczony. Dodatkowo skarzacy wskazal,
ze nie mial zdolnosci do wystepowania w toczacym sie postepowaniu z uwagi na to, ze byl kuratorem spadku po J. S.
(skarga o wznowienie postepowania k. 2-4, uzupelienie skargi k. 25-26).

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania, przeciwnik skargi M. Z. wniost o oddalenie skargi w caloSci oraz
zasgdzenie od skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniést brak podstaw do wznowienia postepowania. Odnoszac sie do wskazanej przez skarzacego
podstawy wznowienia dotyczacej niewaznoS$ci postepowania, ze wzgledu na brak zdolnosci sgdowej kuratora spadku
wskazal na tres¢ art. 180 § 1 k.p.c. oraz art. 780 k.p.c., z ktérych wynika, ze kurator spadku ma legitymacje bierna do
wystepowania w postepowaniach dotyczacych wlasnos$ci rzeczy wchodzacych w sktad spadku. Odnoszac sie do drugiej
podstawy niewaznoS$ci postepowania w postaci pozbawienia skarzacego mozliwoSci obrony swych praw, podniosl, ze
skarzacy nie udowodnil swoich twierdzen w tym zakresie (odpowiedz na skarge k. 45-47).

Strony w trakcie postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (pismo pelnomocnika skarzacego k.
61-62, pismo pelnomocnika przeciwnika skarzacego k. 65-67).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pozwie wniesionym w dniu 28 maja 2007 r. (data prezentaty) M. Z. domagat sie zasadzenia od pozwanego J. S.
kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (okoliczno$é niesporna, dowod: pozew
k. 3-7 w zalaczonych aktach o sygn. I C 1845/13).

W dniu 13 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy dla m .s t. W. w W. I Wydzial Cywilny zawiesit postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., ze wzgledu na $mier¢ pozwanego J. S. (okoliczno$¢ niesporna, dowdd: postanowienie
Sadu k. 38 w zalgczonych aktach o sygn. I C 1845/13).

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. pow6d M. Z. wnibst o podjecie postepowania na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c., z
uwagi na prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. Wydzial I Cywilny z dnia 16 maja
2008 r., w sprawie o sygn. I Ns 83/08, na mocy ktorego kuratorem spadku po J. S. ustanowiony zostal M. S. (1)
(wniosek o podjecie postepowania k. 45, postanowienie o sygn. I Ns 83/08 k. 46-49 w zalaczonych aktach o sygn. I
C1845/13).



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r. tutejszy Sad podjal postepowanie w sprawie z udzialem kuratora spadku
po J. M. S. (postanowienie Sadu k. 52, w zalaczonych aktach o sygn. I C 1845/13).

Korespondencja zawierajaca odpis pozwu i zalacznikoéw wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy zostala wystana
do M. S. (1) na adres przy ul. (...), (...)-(...) W. i po dwukrotnym awizowaniu w dniach 18 listopada 2013 r. i 26 listopada
2013 1., zostata zwrdcona do Sagdu w dniu 4 grudnia 2013 r., ze skutkiem doreczenia na dzien 3 grudnia 2013 r. (dowod:
koperta k. 56, w zalaczonych aktach o sygn. I C 1845/13).

W dniu 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. I C 1845/13
wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit od pozwanego M. S. (1) kuratora spadku po J. S. na rzecz powoda M. Z. kwote
60.000 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, a takze wyrokowi w pkt I nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci (dowod: wyrok zaoczny k. 61, w
zalgczonych aktach o sygn. I C 1845/13).

Korespondencja zawierajaca wyrok zaoczny z dnia 29 stycznia 2014 r. zostala wyslana M. S. (1) na adres przy ul. (...),
(...)-(...) W. i po dwukrotnym awizowaniu w dniach 6 lutego 2014 r. i 14 lutego 2014 r., zostala zwr6cona do Sadu w
dniu 24 lutego 2014 r., ze skutkiem doreczenia na dzien 21 lutego 2014 r. (dowod: koperta k. 67, w zalaczonych aktach

o sygn. I C1845/13).

W dniu 25 marca 2014 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w W. — R. W. wszczal
egzekucje na wniosek wierzyciela M. Z., na podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy wW. z
dnia 29 stycznia 2014 r. 0 sygn. I C 1845/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 21 marca
2014 r. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostato wyslane do M. S. (1), jako kuratora spadku po zmartym J. S. na
adres przy ul. (...), (...)-(...) W. i odebrane w dniu 9 kwietnia 2014 r. (dowody: korespondencja od Komornika k. 6-10).

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), (...)-(...) W., nalezaca do M. S. (2), byta od listopada 2013 r. wynajmowana
firmie (...). Po wynajeciu przedmiotowej nieruchomosci M. S. (1) przeprowadzil sie do swojej narzeczonej na ul.
(...), zlokalizowanej w poblizu ul. (...). W okresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. na nieruchomosci przy ul.
(...) w W., byl przeprowadzony remont, a w czerwcu 2014 r. przedszkole rozpoczelo dzialalno$¢. W przedmiotowej
nieruchomosci przebywa 8 oséb personelu, opiekunowie i osoby sprzatajace, sa tez opiekunowie zatrudnieni na cze$¢
etatu. Przedszkole dziala od 7.30 do 18.00. Korespondencja doreczana jest do skrzynki pocztowej. W firmie (...)
zatrudniona jest sekretarka, ktora rowniez moze sprawdzac korespondencje w skrzynce pocztowej. Skrzynka pocztowa
znajduje sie przy wejsciu pod domofonem. Ma szeroko$¢ 20-25 cm, jest wmurowana. Zawarto$c skrzynki pocztowej
byla sprawdzana przez wlasciciela przedszkola A. F. co najmniej raz dziennie. Samoistne wypadniecie korespondencji
ze skrzynki pocztowej bylo niemozliwe. A. F. czesto kontaktowal sie telefonicznie w kwestii korespondencji z M.
S. (1), pisal mu wiadomosci elektroniczne oraz wysytal zdjecia korespondencji. Informowal M. S. (1) na biezaco o
otrzymanych przesylkach. Osoby doreczajace przesylki do przedmiotowej nieruchomos$ci dzwonily, zeby kto$ odebrat
przesylke i pokwitowal, tylko wtedy gdy byla to przesylka kurierska, pozostale zostawiali w skrzynce. Awiza byly
zostawiane w skrzynce. A. F. nie byl upowazniony przez M. S. (1) do odbierania korespondencji poleconej do niego. M.
S. (1) ma klucze do skrzynki pocztowej i do calej nieruchomogci. Najemcow przedmiotowej nieruchomoéci bylto kolejno
trzech. Z kazdym najemca nieruchomosci M. S. (1) uzgadnial, zeby informowa¢ go o przychodzacej korespondencji
kierowanej do niego. We wszystkich postepowaniach sagdowych M. S. (1) postuguje sie adresem ul. (...) i tam odbiera
korespondencje sagdowa (dowody: zeznania §wiadka A. F. k. 110-112, zeznania §wiadka A. S. protokoél z rozprawy z
dnia 27 marca 2015 r. k. 123-125,zeznania skarzacego k. 132-134).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. I C 1845/13
oraz twierdzen przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Ustalen faktycznych na okoliczno$¢ prawidlowosci doreczenia zaskarzonego orzeczenia i zawiadomienia o terminie
rozprawy oraz informowania skarzacego o nadchodzacych przesytkach Sad, dokonal w oparciu o zeznania §wiadkow



A.F.oraz A. S., a takze zeznania skarzacego M. S. (1). Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw A. F. oraz A. S. i zeznaniom
skarzacego. Zeznania te byly spdjne oraz korespondowaly z dowodami z dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
skladajac sie wraz z nimi na sp6jna i logiczng calosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakreSla podstawa wznowienia.
Skarzacy M. S. (1), jako podstawe prawna wznowienia postepowania, zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku
zaocznego z dnia 29 stycznia 2014 r. wskazal art. 401 pkt 2 k.p.c., w zakresie w jakim dopuszcza on moznos$é
wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci, gdy wskutek naruszenia przepiséw prawa byt pozbawiony moznoSci
dzialania. Wypelnieniem wskazanej przeslanki byt w Swietle twierdzen skarzacego fakt niedoreczenia korespondencji
z Sadu zawierajacej odpis pozwu i zalacznikow do pozwu wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, a nastepnie
wydanego w sprawie wyroku zaocznego, co uniemozliwilo mu wziecie udzialu w sprawie. Skarzacy podnosil, ze
wskazana korespondencja byla nieprawidlowo awizowana, a nastepnie wracala do Sadu i byla uznawana za doreczona.
Skarzacy wskazal, ze bez wiedzy o toczacym sie postepowaniu nie mogl podja¢ zadnych dzialan, przez co zostal
pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c., w wypadkach przewidzianych w ustawie mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Ze skarga o wznowienie postepowania mozna wystapi¢ w stosunku
do prawomocnych orzeczenn merytorycznych, rozstrzygajacych sprawe co do istoty, czyli co do wyrokéw, nakazow
zaplaty w postepowaniu nakazowym, upominawczym oraz w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz
postanowien co do istoty sprawy w trybie nieprocesowym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26 wrze$nia 2013 r., III AUa 399/13, LEX nr 1378604). Stosownie do treSci art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zadac
wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci, jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowe;j albo nie
byla nalezycie reprezentowana, badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznosci dzialania;
nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub
brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe.

Pozbawienie strony mozno$ci dzialania, o ktérym stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci
proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
strona nie mogla bra¢ udzialu w calym postepowaniu lub istotnej jego czeSci. Strona zostaje pozbawiona moznosci
dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej moznoS$ci obrony, a wiec gdy znalazla sie w takiej
sytuacji, gdy nie tylko ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego stanowiska w toczacym sie
postepowaniu ale takze, gdy bylo to wynikiem naruszenia przepiséw prawa procesowego przez sad lub inng strone
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, LEX nr 1433607 oraz postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2014 r., III AUz 104/14, LEX nr 1477055).

Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie ograniczyt rozprawe do kwestii prawidlowosci
doreczenia przesylki zawierajacej odpis pozwu i zawiadomienia o terminie rozprawy w sprawie o sygn. I C 1845/13.
Nalezy zauwazy¢, ze drugi z zarzutow podniesiony przez skarzacego, dotyczacy jego braku zdolnoéci sadowej do
wystepowania w sprawie, z uwagi na sprawowanie funkeji kuratora spadku po swoim ojcu J. S., nie wchodzi
w zakres postepowania skargowego, bowiem w pierwszej kolejnoSci winien zostaé wykazany zarzut dotyczacy
nieprawidlowoéci w postepowaniu, ktérego wznowienia domagat sie skarzacy. Dlatego w pierwszej kolejnoSci Sad
poczynil wszelkie dzialania aby zbada¢ czy zaistnialy przeslanki do wznowienia postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze
byl to zarzut o charakterze materialnoprawnym, ktéry nie moze byé rozpoznawany w postepowaniu wywolanym
skarga o wznowienie postepowania. Dlatego Sad ograniczy!t niniejsze postepowanie do rozpoznania kwestii naruszenia
prawa skarzacego do obrony. Nawet jednak gdyby podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze mozna zada¢ wznowienia
postepowania z tego powodu, Ze zaistniala niewazno$¢ postepowania z powodu podjecia postepowania o roszczenie,
co do ktérego kurator spadku nie ma legitymacji biernej, to nalezy wskaza¢, ze obowigzkiem sadu jest podjac



postepowanie z udzialem kuratora spadku w my$l art. 180 § 1 pkt. 1 k.p.c. [expressis verbis ,,Sad postanowi
podja¢ postepowanie z urzedu” (...)]. Juz z powyzszego wynika, ze ustawodawca nie réznicuje zdolno$ci procesowej
kuratora spadku w zalezno$ci od charakteru roszczenia dochodzonego przez pozwanego. Prowadzenie postepowania
zawieszonego na skutek $mierci strony z udzialem kuratora spadku nie stanowi zatem uchybienia o charakterze
procesowym. Niewatpliwie rozwazeniu przez sad podlega wéwczas kwestia, czy kurator spadku jest legitymowany
biernie w danej sprawie. Kwestii legitymacji biernej nie nalezy jednak utozsamiaé¢ z kwestig zdolnosci sadowe;j.
Ustalenie, ze strona postepowania nie jest legitymowana w danym postepowaniu, skutkuje oddaleniem powodztwa,
czyli prowadzi do rozstrzygniecia merytorycznego. Natomiast brak zdolnoSci sadowej stanowi ujemna przestanke
procesowq i prowadzi do odrzucenia pozwu. Zdaniem Sadu skarzacy blednie utozsamil zarzut braku legitymacji
biernej kuratora spadku z zarzutem braku zdolno$ci sadowej kuratora spadku. Zarzut braku legitymacji biernej
kuratora spadku w sprawie, ktorej dotyczy skarga o wznowienie postepowania, winien by¢ rozpoznawany w ramach
apelacji, badz sprzeciwu od wyroku zaocznego, nie nalezy natomiast do materii skargi o wznowienie postepowania.
Taka ocena tego zarzutu pozwolila na powziecie decyzji o ograniczeniu rozprawy do kwestii koniecznych do
wyjadnienia zasadno$ci podstawy wznowienia w postaci pozbawienia pozwanego mozno$ci dzialania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze skarzacy zachowal termin do wniesienia skargi,
przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c., w my$l ktoérego skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin
ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie
mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy. Majac na uwadze tre§¢ wzmiankowanego uregulowania, w kontekécie powolanej
podstawy wznowienia postepowania oraz fakt, ze skarzacy o wyroku zaocznym z dnia 29 stycznia 2014 r. dowiedzial sie
w dniu 9 kwietnia 2014 r. z otrzymanego zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (adnotacja na kopercie k. 7), stwierdzié
nalezy, ze skarga ztozona dnia 16 kwietnia 2014 r., wniesiona zostala w przepisanym terminie. Skarga zostala réwniez
oparta na ustawowej podstawie.

Przechodzac do oceny istnienia powolanej podstawy wznowienia postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie
wykazal, aby zostal pozbawiony moznoSci dzialania na skutek naruszenia przepiséw postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze twierdzenie skarzacego, ze nie mogt odebra¢ korespondencji, poniewaz nie byla ona
prawidlowo awizowana, nie zostaly wykazane.

Zaznaczy¢ nalezy jeszcze, ze samo doreczenie odpisu pozwu wraz z zalacznikami oraz zawiadomieniem o terminie
rozprawy i odpisu wyroku zaocznego w sposob, zastosowany w sprawie o sygn. akt I C 1845/13, nie moze by¢ z
pewnoScia utozsamiane z pozbawieniem strony moznoéci obrony swych praw. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze
dwukrotne wyslanie i awizowanie przesylki zawierajacej odpis wyroku z uzasadnieniem stanowi spetlnienie wymagania
skutecznoSci doreczania pism sagdowych przez poczte, zapewniajac realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sadu
(zob. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r., III APa 19/07, LEX nr 468589; postanowienie SN z dnia
2 lipca 2009 r., II UZ 20/09, LEX nr 533108; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 r., II PZP 3/09, LEX nr 519963).

W myél art. 139 § 1 k.p.c., w razie niemoznosci doreczenia w sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przeslane za posrednictwem operatora publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placowce
pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie
o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.
W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy powtorzyé.

Korespondencja zawierajaca odpis pozwu wraz z zalacznikami i zawiadomieniem o terminie rozprawy z dnia
8 listopada 2013 r. zostala wyslana pozwanemu na adres przy ul. (...), (...)-(...) W.. Podstawowym warunkiem
skuteczno$ci doreczenia zastepczego w trybie art. 139 k.p.c. jest oczywiScie to, by adresat mieszkal istotnie
pod wskazanym adresem (zob. postanowienie SN z dnia 18.03.2009 r., IV CNP 87/08, LEX nr 603176). Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany M. S. (1) nie zamieszkiwat faktycznie pod



tym adresem, poniewaz nieruchomo$¢ ta byla wynajmowana, takze w okresie awizowania przesylki. Jednakze
jak sam twierdzil, ustalal z kazdoczesnym najemca nieruchomosci, ze beda mu przekazywane informacje o
korespondencji przychodzacej. Ponadto z zeznan pozwanego oraz $wiadkéw wynika, ze pozwany byl na biezaco
informowany o przesylkach przychodzacych na wskazany adres i osobiscie przyjezdzal, co najmniej raz w tygodniu,
aby sprawdzi¢ korespondencje i odebraé przesylki awizowane. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwany nie ustanowil
nikogo pelnomocnikiem do odbioru korespondencji, kierowanej do niego. Pod wskazanym adresem pozwany byl
zameldowany, lecz faktycznie zamieszkiwal przy ul. (...). Natomiast wszedzie jako adres zamieszkania i adres do
korespondencji podawat ul. (...), (...)-(...) W.. Skarzacy zakladal zatem doreczanie korespondencji na adres U. 5
oraz samodzielne odbieranie korespondencji. Jak sam skarzacy zaznaczyl, nie wystepowaly przedtem jakiekolwiek
trudnosci w doreczaniu przesylek pod wskazany adres. Nie doszlo do zgubienia lub zniszczenia kierowanej do niego
korespondencji. Skarzacy wprawdzie zeznal, ze wie o przypadkach, gdy doreczyciele nosili przesylki przy sobie,
zamiast je prawidlowo doreczy¢, niemniej jednak nie skladal reklamacji we wlasciwym Urzedzie Pocztowym.

Na gruncie niniejszej sprawy z adnotacji uczynionych przez organ doreczajacy - Poczte Polska na przesylce wynika,
ze zawiadomienie dla adresata o pozostawieniu pierwszej przesylki pocztowej z Sadu zawierajgcej odpis pozwu z
zalgcznikami i zarzadzeniem o wyznaczeniu terminu rozprawy z dnia 8 listopada 2013 r., o treéci przewidzianej w
§ 6 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu
i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013.1350 j.t.), pozostawiono w oddawczej
skrzynce pocztowej adresata. Po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwo$ci odbioru przesylki we wlasciwej placowce
pocztowej operatora doreczajacy dokonat adnotacji o niedoreczeniu przesytki na formularzu potwierdzenia odbioru
oraz adnotacji "Mieszkanie zamkniete, Awizowano (...), Zawiadomienie wlozono do skrzynki w dniu 18 listopada
2013 r." na stronie adresowej niedoreczonej przesylki i zlozyl swoj podpis oraz oddal przesylke do wilasciwej
placowki pocztowej operatora, co zostalo potwierdzone przez umieszczenie na przesytce odcisku datownika i podpisu
przyjmujacego (par. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2010 r.). Wobec nie zgloszenia sie po odbiér
przesylki zlozonej w placowce pocztowej operatora w terminie, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 tj. siedmiu kolejnych
dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, placowka pocztowa operatora sporzadzila,
powtérne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego
po dniu pozostawienia zawiadomienia, a dokonanie powtornego zawiadomienia zaznaczone zostalo przez placowke
pocztowa operatora poprzez dokonanie na adresowej stronie niedoreczonej przesytki adnotacji "awizowano powtérnie
dnia 26 listopada 2013 r." oraz opatrzone odciskiem datownika i podpisem (par.8 ust. 2 pkt 11 2 rozporzadzenia z
dnia 12 pazdziernika 2010 r.). Przesylka byla przechowywana przez okres siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po
dniu pozostawienia powtornego zawiadomienia (par.8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2010 r.),
a po uplywie terminu placowka pocztowa operatora opatrzyla przesylke na stronie adresowej adnotacja "zwrot nie
podjeto w terminie" oraz odciskiem datownika 4 grudnia 2013 r. i wraz z formularzem potwierdzenia odbioru zwrécila
w tej dacie sadowi wysylajacemu. W konsekwencji przesylka zostala prawidlowo uznana za doreczona (k.56) z dniem 3
grudnia 2013 r. Druga przesylka z Sadu zawierajaca odpis wyroku zaocznego z dnia 29 stycznia 2014 r. zostala wyslana
do skarzacego na ten sam adres ul. (...), (...)-(...) W.. Z adnotacji uczynionych przez organ doreczajacy (...) Sp.zo. 0. na
przesylce wynika, ze zawiadomienie dla adresata o pozostawieniu pierwszej przesylki pocztowej z Sadu, pozostawiono
w oddawczej skrzynce pocztowe]j adresata. Po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwo$ci odbioru przesytki we
wlasciwej placowce pocztowej operatora doreczajacy dokonal adnotacji o niedoreczeniu przesylki na formularzu
potwierdzenia odbioru oraz adnotacji "Nie zastano w dniu 6 lutego 2014 r." na stronie adresowej niedoreczonej
przesylki i ztozyt swoj podpis oraz oddal przesytke do wlasciwej placowki pocztowej operatora, co zostalo potwierdzone
przez umieszczenie na przesytce odcisku datownika i podpisu przyjmujacego (par. 7 ust. 11i 2 rozporzadzenia z dnia
12 pazdziernika 2010 r.). Wobec nie zgloszenia sie po odbioér przesylki zlozonej w placowce pocztowej operatora w
terminie siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, placbwka pocztowa operatora
sporzadzila, powtérne zawiadomienie o mozliwoSci jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni, liczac od dnia
nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, a dokonanie powtérnego zawiadomienia zaznaczone zostalo przez
placéwke pocztowa operatora poprzez dokonanie na adresowej stronie niedoreczonej przesylki adnotacji "awizowano
powtoérnie dnia 14 lutego 2014r." oraz opatrzone odciskiem datownika i podpisem. Przesylka byla przechowywana
przez okres siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia powtérnego zawiadomienia, a po uplywie



terminu placéwka pocztowa operatora opatrzyla przesylke na stronie adresowej adnotacja "zwrot nie podjeto w
terminie" oraz odciskiem datownika 24 lutego 2014 r. i wraz z formularzem potwierdzenia odbioru zwrécila w tej
dacie sadowi wysylajagcemu. W konsekwencji przesyltka zostala prawidlowo uznana za doreczong (k.67) z dniem 21
lutego 2014 r.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze doreczenia dokonywane do skarzacego w sprawie o sygn. I C 1845/13,
byly prawidlowe, a podjete czynnosci w zwiazku z doreczaniem przesylek byly zgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa. Nalezy zauwazy¢, ze adnotacje na przesylce, w szczegolnoéci datowniki, wskazywaly na prawidlowy okres
pozostawania przesytki w urzedzie pocztowym. Wobec powyzszego kwestionowane doreczenia wywolaly skutki
prawne kwestionowane przez skarzacego.

W ocenie Sadu, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie byl wystarczajacy do uznania, ze wskazane doreczenia
korespondencji z Sadu, do skarzacego byly wadliwe.

Majac na uwadze, ze powolana przez skarzgcego podstawa wznowienia okazala sie nieuzasadniona, skarga o
wznowienie postepowania podlegala oddaleniu.

Orzekajac koszty postepowania, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c. Skarzacy, bedacy strona przegrywajaca sprawe, obowigzany jest zwr6ci¢ na rzecz przeciwnika skargi
poniesione przez niego koszty postepowania obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
3.617 z1, ustalone na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.i§ 6 pkt. 6 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1348 z p6Zn. zm.) wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



