Sygn. akt I C538/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2013 r. (data prezentaty) (...) Finanse Sp. z o. o. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od
pozwanego K. K. kwoty 6.560,14 zl wraz z odsetkami umownymi bankowymi w wysokoSci 25.796,51 zt naliczonymi
do dnia 31 pazdziernika 2008 r. oraz ustawowymi od kwoty 6.560,14 zl za okres od dnia 1 listopada 2008 r. do
dnia zaplaty. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 7 czerwca 2000 r. pozwany zawarl z (...) — bankiem panstwowym umowe
bezgotéwkowego kredytu konsumpcyjnego nr (...)- (...) na zakup pojazdu. Z uwagi na brak splaty rat, w/w umowa
zostala przez Bank wypowiedziana pismem z dnia 16 stycznia 2001 r., przestanym za potwierdzeniem odbioru. Na
mocy umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 30 grudnia 2008 r. Bank przelal na powoda przystugujaca mu od pozwanego
cze$¢ wierzytelnoSci z tytulu umowy kredytu, w tym nalezno$¢ gtowna w wysokoSci 6.560,14 zl wraz z roszczeniem
o zalegle odsetki bankowi koszty. O fakcie zawarcia umowy przelewu Bank zawiadomil pozwanego pismem z dnia
7 stycznia 2009 r. Pomimo kierowanych do pozwanego wezwan do zaplaty do dnia wniesienia pozwu pozwany nie
spehil §wiadczenia (pozew — k. 1-4).

W dniu 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Wydziat I Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanemu K. K. zaplate na rzecz (...) — Finanse Sp. z 0. 0. z siedziba
w W. kwoty 32.356,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.560,14 zt od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania w wysokosci 1.280 zt (nakaz zaplaty z dnia 26 kwietnia 2013 r. — k. 36).

Od w/w orzeczenia pozwany wniost sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w W. z dnia 23 kwietnia 2013 r. w caloSci, wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwy pozwany wnidst przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia, a z ostroznoSci
procesowej zarzut bezpodstawnoSci (sprzeciw pozwanego — k. 56).

Pismem procesowym z dnia 17 czerwca 2014 r. (...) — Finanse Sp. z o. o. z siedzibg w W. podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie (odpowiedz na sprzeciw — k. 81-87).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2000 r. pomiedzy pozwanym a (...) — Bankiem (...) Oddzialem II w K. zostala zawarta umowa
bezgotowkowego kredytu konsumpcyjnego na zakup pojazdu. W imieniu banku dzialali umocowani pracownicy
organizatora sprzedazy ratalnej (...) S. A. z siedziba w P.. Kwota przyznanego kredytu wynosila 20.030 zl. Zgodnie
z postanowieniami umowy kwota kredytu miala by¢ sptacona w 84 ratach miesiecznych, poczawszy od dnia 1 lipca
2000 r. (umowa kredytowa z dnia 7 czerwca 2000 r. — k. 13-14).

Pismem z dnia 16 stycznia 2001 r. (...) Bank (...) S. A. II Oddzial w K. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa
i wezwal go do natychmiastowego uregulowania calo$ci zadluzenia (wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 16
stycznia 2001 r.— k. 15).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2007 r. K. K. zwrdcil sie do (...) S. A. z pro$ba o rozlozenie na raty kwoty 20.118,02 z}
w zakresie szkody nr (...) (pismo pozwanego — k. 90). Z podobnym wnioskiem zwrdcil sie do D. — Finanse Sp. 0. 0. z
siedzibg w W. w dniu 11 stycznia 2008 r. (pismo pozwanego — k. 91).



W dniu 30 grudnia 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba W., (...) Finanse Sp. z 0. 0. z siedziba
w W. doszlo do zawarcia umowy o przelew wierzytelno$ci, na mocy ktérej bank przeniost na D. Finanse Sp. o. 0. z
siedzibg w W. przyslugujaca mu wierzytelnoé¢ z tytulu zawartej z pozwanym umowy kredytowej. Pismem z dnia 7
stycznia 2009 r. Bank poinformowal pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelnoéci (umowa przelewu z dnia 30
grudnia 2008 r. — k. 16-21, zawiadomienia z dnia 7 stycznia 2009 r. — k. 22).

Pismem z dnia 11 marca 2013 r. (...) — Finanse Sp. z 0. 0. z siedziba w W. wezwal pozwanego K. K. do zaplaty nalezno$ci
wlacznej wysokoéci 64.690,72 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (pismo z dnia 11 marca 2013 r. — k. 23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw wskazanych w treSci uzasadnia,
ktore jakkolwiek zostaly zlozone w kserokopiach, to ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W toku postepowania Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw: E. K. i R.
K. jako nieprzydatnych dla wykazania okoliczno$ci wskazanych w zlozonych wnioskach dowodowych. W ocenie
Sadu okoliczno$ci te zostaly juz wykazane zlozonymi do sprawy dokumentami i w tym zakresie nie bylo potrzeby
dopuszczania dowodow ze Zrodel osobowych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze odpis nakazu zaplaty nie zostal skutecznie pozwanemu doreczony ze skutkiem
na dziefi 21 maja 2013 r. Przesylka ta byla awizowana pod adresem Owocowa 3 m. 28 w T. P. i nie moze byc
uznana za doreczona w trybie art. 139 § 1 k.p.c., skoro okazalo sie, ze w okresie awizowania przesylki, pozwany nie
zamieszkiwal pod wskazanym adresem. Zlozone przez pozwanego dokumenty, a w szczego6lnoSci umowa o prace,
wykazuja bowiem jednoznacznie, ze pozwany w okresie kwiecien — maj 2013 r. nie zamieszkiwal pod wskazanym
adresem. Podstawowym warunkiem skuteczno$ci doreczenia zastepczego w trybie art. 139 k.p.c. jest to, by adresat
mieszkal istotnie pod wskazanym adresem (vide orz. SN z dnia 18.03.2009 r., IV CNP 87/08, LEX nr 603176). Wobec
powyzszego, nalezalo zatem uznac, zZe wniesienie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 3 kwietnia
2014 1. (data stempla pocztowego) nastapilo z zachowaniem ustawowego terminu dwdch tygodni, przewidzianego w
art. 502 § 1 k.p.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz w $wietle zgromadzonych dokumentéw, roszczenie powoda
faktycznie powstalo, jednak podniesiony przez pozwanego w toku postepowania zarzut przedawnienia roszczenia,
jest zasadny. Stosownie do treéci art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Istota przedawnienia
wyrazona zostala w § 2 tego artykutu, zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
roszczenie przystuguje, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Zarzut przedawnienia jest prawem podmiotowym
dluznika. Jego podniesienie paralizuje roszczenie w tym sensie, ze pozbawia go mocy realizacji za pomoca §rodkow
przymusu panstwowego.

Obowiazujace przepisy nie zawieraja odrebnych regulacji przedawnienia roszczen z umowy kredytu bankowego,
wobec tego nalezy w tym zakresie stosowac og6lne terminy przedawnienia z art. 118 k.c. Roszczenie z umowy kredytu
bankowego dochodzone przez powoda zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, dlatego tez termin
przedawnienia tego roszczenia wynosi trzy lata. Bank - (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. wypowiedzial umowe w
styczniu 2001 roku z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia umowy. Wszelkie roszczenia z tego tytulu
staly sie zatem wymagalne najpdzniej w marcu 2001 roku i od tego tez czasu rozpoczat swdj bieg termin przedawnienia
roszczenia, a zakonczyl swdj bieg w marcu 2004 roku.

Odnoszac sie do twierdzenia strony powodowej o zrzeczeniu sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia na
podstawie zlozonego w dniu 9 marca 2010 roku oéwiadczenia, nalezy wskazac¢ w pierwszej kolejnosci, iz z zadnego z
przedstawionych przez powoda o$wiadczen zlozonych przez pozwanego nie wynika, azeby dotyczyly one roszczenia
objetego niniejszym pozwem. Ani na jednym, ani na drugim dokumencie brak jest wskazania, ze dotycza one kredytu



udzielonego przez (...). Ponadto powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt azeby (...) S.
A. V. (...) nabyla na podstawie odrebnej umowy cesji pozostala czes$¢ wierzytelnosci. Rdwniez pismo skierowane do
powoda datowane jest na styczen 2008 r., podczas gdy powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w dniu 30 grudnia
2008 r. Tym samym w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, azeby wskazane pisma dotyczyly wierzytelno$ci
Banku w stosunku do pozwanego, ewentualnie ze dotyczy roszczenia objetego powddztwem w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz nawet gdyby uznaé twierdzenia pozwanego za wiarygodne, to Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia z dnia 21 lipca 2004 r. sygn. akt V CK 620/03, LEX nr 137673
zgodnie z ktérym ,zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Jak kazde o§wiadczenie woli (art.
60 k.c.), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w sposoéb wyrazny lub dorozumiany. (...) Przy ocenie
zachowania sie dtuznika nalezy zachowac ostrozno$¢ majac na uwadze fakt, ze w rachube moze wchodzié tylko uznanie
dlugu, zar6wno wlaéciwe, jak i niewlasciwe. O ile uznanie wlasciwe dokonane po uplywie okresu przedawnienia
z reguly polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, o tyle uznanie niewla$ciwe wg przewazajacego
pogladu - uznawane jest jedynie za o§wiadczenie wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1997 r., I CKN
46/97), aczkolwiek zawarcie ugody, w ktérej pozwany uznal przedawnione roszczenie, uznano za zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r., I CKN 186/97). W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy,
ze tylko wéwcezas mozna przyjac¢ dorozumiane o§wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy
jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych temu o§wiadczeniu
okolicznoSci”.

W toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane, azeby przez caly czas trwania negocjacji zostal poruszony
temat przedawnienia roszczenia. Rowniez z przedlozonych przez powoda o$wiadczen (nawet gdyby uznad, ze dotycza
roszczenia objetego powodztwem w niniejszej sprawie) nie wynika zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Skladajac przedmiotowe o$wiadczenie pozwany zlozyl jedynie propozycje roztozenia zadluzenia na ,raty”, co moze
byt traktowane jedynie jako o§wiadczenie wiedzy o istnieniu zobowigzania. Podkre§lenia wymaga fakt, iz w toku
postepowania nie ustalono, czy pracownik (...) — Finanse Sp. z o. 0. z siedziba w W., z ktérym pozwany mial rzekomo
prowadzi¢ telefoniczne negocjacje byli upowaznieni do zawierania ugody z pozwanym. Jednocze$nie nie wiadomo,
w jakim charakterze w sprawie tej wystepuje (...) SA (...) i jakich konkretnie naleznoéci to pismo dotyczy, czy
tez tych, ktore sg przedmiotem niniejszego postepowania, czy tez innych naleznosci, objetych co prawda umowa
kredytowa, aczkolwiek dochodzona w innym postepowaniu o czym byla juz mowa powyzej. W dalszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze nie wiadomo czy wniosek (o§wiadczenie) pozwanego zostalo rozpoznanie. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do przyjecia ze pomiedzy stronami toczyly sie jakiekolwiek negocjacje, ktore moglyby skutkowa¢ uznaniem
skutecznego zrzeczenia sie przez pozwang zarzutu przedawnienia (w spos6b dorozumiany) przynajmniej w zakresie
nalezno$ci objetych niniejszym postepowaniem. Zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek wykazania tych faktow obcigzal
powoda. Nadto okolicznoéci, w jakich pozwany zlozyl powolane oswiadczenia z $wiadczyly bardziej o tym, ze chcial
on uniknaé przymusu, anizeli zrzec sie zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mialo
miejsca, ani konkludentne, ani wyrazne, zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego. Nalezy zauwazy¢,
Ze po uplywie terminu przedawnienia powstaje po stronie dtuznika prawo podmiotowe ksztaltujgce, ktére polega na
mozliwos$ci odmowy uczynienia zado$é roszczeniu. Zrzeczenie sie oznacza rezygnacje z przystugujacego dtuznikowi
prawa podmiotowego i - tym samym - zamyka faze przystugujacej mu swobody decyzji. Nie mozna zatem akceptowaé
zbyt liberalnego stanowiska, wedlug ktdrego za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze by¢ poczytane kazde
zachowanie sie dluznika zmierzajace do zaspokojenia wierzyciela.

Istota przedawnienia polega na tym, ze ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze — powolujac sie na
uplyw terminu przedawnienia — uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Z powyzszego wynika, ze istnieja zakre$lone
przez ustawodawce ramy czasowe, w ktorych wierzytelno$¢ moze by¢ skutecznie dochodzona przez wierzyciela. Po
ich uplywie, na zarzut podniesiony przez pozwanego, sad oddali powodztwo, mimo, ze roszczenie powoda bylo
uzasadnione co do zasady.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.



O kosztach Sad orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., uznajac ze powdd przegral w caloéci spor.
Wobec tego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéow procesu, na ktoére skladaly sie poniesiona
przez pozwanego oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (1.200
z}), ktérego wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcowskie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349).



