Sygn. akt I C 1323/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. powdd G. B. wnioést pozew przeciwko (...) S.A. wW. (dalej (...)) o zaplate kwoty 7.084,80
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 01 pazdziernika 2011 r. mial miejsce wypadek drogowy w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegt pojazd marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do powoda. Sprawca szkody byl
kierowca pojazdu marki T., ktéry w dacie powstania zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego Towarzystwa. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ z tytulu powyzszego zdarzenia i po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi odszkodowanie za zniszczony pojazd. Powod w
wyniku powyzszego zdarzenia pozbawiony zostal mozliwoéci korzystania z wlasnego pojazdu przez co zmuszony byl
do korzystania z pojazdu zastepczego przez okres 48 dni, z tego tytulu ponidst koszt w wysokos$ci 7.048,80 stanowiacy
warto$¢ przedmiotu sporu (pozew k. 1-3).

Nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. dnia 03 wrze$nia 202 r., w sprawie o
sygn. akt I Nc 5906/12, nakazano pozwanemu zaplacic¢ na rzecz powoda kwote zadana w pozwie wraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej od dnia 20 sierpnia 2012 r. oraz zwrot kosztow procesu (nakaz zaplaty k.68).

W. nakazu zaplaty pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Pozwany
zakwestionowal zadanie pozwu co do zasady w zakresie zadania objetego pozwem, jak i co do wysokosci. W
uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powdd nigdy nie zglaszal pozwanemu szkody dotyczacej poniesienia kosztow
korzystania z pojazdu zastepczego ponadto pozwany wskazal, iz powdd nie udowodnil koniecznoéci najmu pojazdu
zastepczegooraz jego dlugoéci (sprzeciw k. 75-76).

W toku postepowania doszlo do przejecia strony pozwanej przez przeniesienie calego jej majatku na Towarzystwo
(...) S.A. z siedziba w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 01 pazdziernika 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegt samochdd marki N. (...) o nr rej
(...) nalezacy do powoda G. B.. Sprawca wypadku byt A. M., kierujgcy pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...), ktéry mial
zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z pozwanym (...) S.A. w W. (okoliczno$¢ niesporna).

W dniu o1 pazdziernika 2011 r. G. B. zawarl z (...) A. J. (1) najmu pojazdu marki D. o numerze rejestracyjnym (...) za
okres od 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 17 listopada 2011 r. Czynsz najmu zostal okreslony na wysoko$¢ 120 zl netto
za dobe. W dniu 19 marca 2012 r. Sprzedawca (...) A. J. (2) wystawil Fakture Vat nr (...) na rzecz G. B. na kwote 5.760
zl netto powiekszonej o stawke podatku Vat w wysokoéci 23 % lacznie 7.084,80 zl brutto. Faktura zostala wystawiona
z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 01 pazdziernika 2011 r. do 17 listopada 2011 r. (dow6d: umowa najmu
k. 66, faktura Vat k. 65).

Pozwany (...) S.A. w W., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, uznal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu
wypadku z dnia 01 pazdziernika 2011 r. i wyplacil powodowi odszkodowanie za uszkodzony pojazd (okolicznoS$ci
niesporne)

Pozwem z dnia 22 marca 2012 r. G. B. skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniésl o zaplate kwoty 21.939,39
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu powod wskazal, iz zadana pozwem kwota stanowi zwrot kosztow zwigzanych ze szkodg z dnia o1



pazdziernika 2011 r. w postaci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. G. B. nie wskazal, innych kosztoéw zwigzanych
ze szkoda (okoliczno$ci niesporne)

Ustalen faktycznych w zakresie koniecznego, niezbednego i uzasadnionego czasu naprawy samochodu marki N.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uwzglednieniu zakresu uszkodzen zaistnialych na skutek kolizji w dniu o1
pazdziernika 2011 r. oraz przy uwzglednieniu wymiaru czasu pracy warsztatu, w ktéorym dokonano naprawy Sad
dokonal w oparciu wnioski zawarte w opinii bieglego J. C., Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca fachowa wiedze i do§wiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego do$wiadczenie stanowig dla Sadu
gwarancje rzetelnoSci i dlatego wnioski wyplywajace z treSci sporzadzonej przez niego opinii przyjete zostaly jako
wiarygodny dow6d mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych we wskazanym zakresie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioski sformutowane przez bieglego nie byly ostatecznie kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania powoda(k.145) na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem
przeshuchanie osoby upowaznionej do reprezentacji pozwanego w charakterze strony pozbawione bylo celowo$ci. Tak
tez pelnomocnik pozwanego nie wnosil o przestuchanie nikogo za pozwanego w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Warunki obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych unormowane zostaly szczegblowo w ustawie z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). W mySl art. 34 ust. 1 powolanej ustawy,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art.
35). Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zar6wno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialnoécia tego
posiadacza lub kierowcy (vide: orz. SN z dnia 29.11.1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26).

W rozpatrywanej sprawie podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody wobec powoda za przedmiotowe zdarzenie
z dnia 01 pazdziernika 2011 r., ktéra determinuje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jest art. 436 § 2 k.c. Przepis
ten ustanawia opartg na zasadzie winy odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody wyrzadzonej w wyniku zderzenia sie
mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody. Sama zasada odpowiedzialnoéci sprawcy
kolizji, a wiec i zasada odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, byly pomiedzy stronami bezsporne, nie ma wiec
potrzeby szerszych rozwazan w tym zakresie. Spor pomiedzy stronami dotyczy} celowo$ci oraz uzasadnionego okresu
wynajmu pojazdu zastepczego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz odpowiedzialno§¢é pozwanego, sprowadza sie do ponoszenia jako ubezpieczyciela
sprawcy Kkolizji, wszelkich ujemnych skutkéw szkody i zaplacenia odszkodowania za szkode wyrzadzona osobie
trzeciej. Warunek odpowiedzialno$ci zostanie spelniony, gdy szkoda powstala z zawinionego dzialania sprawcy kolizji
i pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Wysoko$é odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 361k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.



Podnie$¢ nalezy, iz koszty wynajmu samochodu stanowily szkode w rozumieniu art. 415 k.c. Zgodnie bowiem z
pogladem przedstawianym w doktrynie, gdy rzecz tyczy sie pojecia szkody, nie mozna traci¢ z pola widzenia tej
istotnej okolicznoéci, ze aby moéwi¢ o szkodzie w rozumieniu powolanych przepiséw, trzeba stwierdzié¢ uszczerbek
(zmniejszenie) majatku poszkodowanego, ktory nastapil wbrew woli uprawnionego (T. Wisniewski [w:] Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. T. I, pod red. G. Biefika, Warszawa 2005, s. 71). Zauwazy¢
takze trzeba, iz w przedmiotowym wypadku mamy do czynienia ze szkoda majatkowa w postaci pozbawienia
wlasciciela mozliwoéci korzystania z rzeczy. W wyniku przedmiotowej kolizji za, ktéra odpowiedzialno$é ponosi osoba
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, a wiec w sprawie pozwany, poszkodowany zostal pozbawiony
mozliwo$ci dysponowania posiadanym przez niego $rodkiem transportu i korzystania z niego przez okres rozpoznania
szkody przez Ubezpieczyciela. W omawianym zakresie przytoczyé¢ nalezy uzasadnienie wyroku z 08 wrze$nia 2004
r., IV CK 672/03, LEX nr 146324, ktore Sad w pelni podziela. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w
tym orzeczeniu, utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Nie mozna
zatem podzieli¢ stanowiska pozwanego, iZ w niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o zasadnosci poniesienia kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Niewatpliwie uszkodzenie pojazdu, pozbawilo poszkodowanego mozliwo$ci korzystania
z samochodu i uzyskiwania z tego tytulu dogodno$ci poruszania sie wlasnym samochodem. Koszty najmu pozostaja
wiec w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem wyrzadzajacym szkode. Normalnym bowiem nastepstwem
kolizji samochodowej, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu, jest utrata mozliwosci korzystania z
samochodu.

Pozwany podtrzymywal, iz powdd nie przedstawil dokumentéw, z ktérych wynika czy faktycznie korzystal z najetego
pojazdu. Zdaniem pozwanego zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego uzasadnione jest w przypadku gdy pojazd
jest niezbedny do wykonywania pracy zarobkowej. W innych natomiast przypadkach zasadnoé¢ taka winna wynikac
z udokumentowanej konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego.

Takie stanowisko pozwanego nie znajduje uzasadnienia, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy: z zeznan powoda
oraz Swiadka K. B. wynika, ze w okresie najmu pojazdu zastepczego powoddwykonywal zawdd rzeczoznawcy
samochodowego, oczywistym jest ze charakter §wiadczonej pracy wymaga duzej mobilnoéci. Siedziba pracodawcy
powoda oraz czeste wizyty u klientow niewatpliwie wymagaly dostepu do samochodu zastepczego. Powod nie
dysponowal bowiem innym pojazdem, z ktérego moglby korzystac.

Istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem samochodu, a kosztami wynajmu pojazdu
zastepczego przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 stycznia 1999 r., (II CKN 109/98, niepublikowane Lex Polonica
Maxima). Wyrok ten, dotyczyl pojazdu wykorzystywanego w ramach dzialalno$ci gospodarczej, niemniej mozna go
odnie$¢ takze do przypadkéw konsumpceyjnego wykorzystywania samochodu, ktéry w obecnych czasach nie jest
jedynie narzedziem stuzacym do pracy zarobkowej sensu stricte, czy zbytkiem ale przedmiotem konsumpcyjnym
koniecznym do codziennego funkcjonowania. Trzeba przy tym bowiem pamietaé, iz prowadzone analizy i dyskusje
oraz polemiki w omawianym obszarze, rozpoczete zostaly w innym niz obecnie otoczeniu spoteczno-gospodarczym i w
sytuacji, gdy pojazd mechaniczny nie byl traktowany jako rzecz typowa, powszechna, zwyczajna, czy jako immanentny
element naszej egzystencji. Brak jest zatem podstaw do czynienia w oparciu o powolany przepis art. 361§ 1i § 2 k.p.c.
rozroznienia do jakich cel6w pojazd osoby poszkodowanej byl wykorzystywany, a co za tym idzie bez watpienia uznac
nalezy, iz istnieje, zreszta nie kwestionowana na etapie postepowania likwidacyjnego odpowiedzialnos¢ za szkode

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uchwala z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz
»odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niesluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”
tym samym rozwiane zostaly wszelkie niejasno$ci dotyczace zwrotu kosztéw pojazdu najetego przez osobe fizyczna.

Wobec ustalenia, iz koszt najmu pojazdu zastepczego pozostaje w zwiazku ze szkoda z dnia 01 pazdziernika 2011
r. nalezalo ustali¢ wysoko$¢ szkody w zakresie najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zakwestionowal, koszt najmu



pojazdu zastepczego przez powoda, wskazujgc, iz okres 48 dni nie mieécil sie w ramach normalnego zwigzku
przyczynowego. Wobec rozbieznoS$ci stanowiska stron w powyzszym zakresie Sad dopuécil dowod z opinii bieglego.
Biegly w swej opinii szczegolowo wyliczyt technologiczny jak i rzeczywisty czas naprawy pojazdu powodow. Zgodnie
z opinig bieglego technologiczny czas naprawy wynosit 4 dni,ale jak wskazuje biegly jest to tylko teoretyczny -
wrecz idealny -przypadek odbiegajacy jednak od rzeczywisto$ci. W praktyce rzeczywisty czas naprawy jest o wiele
dluzszy, skladaja sie na niego procedury przyjmowania i wydawania pojazdu, konieczno$§é tworzenia odpowiedniej
dokumentacji oraz czynnik ludzki. Biegly wyraznie wskazal, iz naprawa uszkodzonego samochodu powinna zakonczy¢
sie po 6 dniach roboczych.

W sprawie niniejszej nalezy jednak zwréci¢ uwage, na dwie okolicznoSci. Po pierwsze powdd zglosil szkode dopiero
7 pazdziernika 2011 r., podczas gdy sama kolizja miata miejsce 1 pazdziernika. Dopoki ubezpieczyciel nie zostanie
powiadomiony o zaistnieniu szkody, nie moze podja¢ dzialan w celu jej likwidacji. Zwlekajac ze zgloszeniem powdd
z jednej strony uchybil obowiazkowi minimalizacji szkody, z drugiej sprawil, ze koszty wynajmu w tym okresie nie
stanowia szkody likwidowanej z ubezpieczenia OC. Wobec braku zgloszenia nalezy uznac, iz powod godzil sie na
korzystanie z pojazdu zastepczego na wlasny koszt. Szkoda jest bowiem uszczerbek w majatku doznany wbrew
wlasnej woli.

Po drugie nie mozna pomingé faktu, ze okres naprawy zostat znaczaco przedtuzony przez dzialania pozwanego. Od
chwili zgloszenia do wyceny minelo az 11 dni (protoko6t ogledzin nosi date 18 pazdziernika 2011 r. (k.223). 10 listopada
pozwany nie podjal jeszcze decyzji odnoénie wysokosci odszkodowania (k. 217), stalo sie to dopiero 17 listopada 2011
r. (k. 202). Po ujawnieniu dalszych uszkodzen likwidacja zakonczyla sie dopiero 14 lutego 2012 r. (k. 194).

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze uzasadniony okres korzystania z pojazdu zastepczego zakonczyl sie dopiero 17 listopada
2011 r. Uwzgledniajq za$ czas opdZznienia w zgloszeniu, za ktory pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci, nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadniony czas naprawy wynosit 41 dni, co przy stawce fakturowej 147,60 zt daje kwote zasadzona w
punkcie I. wyroku wraz z odsetkami liczonymi od 13 pazdziernika 2012 r. Odnoszac sie do odsetek, zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. dluznik op6Zniajacy sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego jest zobowigzany do
uiszczenia odsetek za czas opdznienia. W braku okre$lenia przez umowe stron stopy procentowej obowiazuja odsetki
ustawowe — art. 481 § 2 k.c. OpdZnienie sie w spelnieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie
wlaéciwym. W tym zakresie istotne znaczenie ma przepis art. 817 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. pozwany
byl zobowiazany do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od chwili otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Po
bezskutecznym uplywie tego terminu wierzyciel moze domagaé sie odsetek za op6znienie (por. uchwate SN z dnia 9
czerwcea 1995 roku, sygn. III CZP 69/95). Zgloszenie szkody naktada bowiem na zaklad ubezpieczen pewne obowiazki:
w drodze postepowania likwidacyjnego musi ustali¢ zakres swojej odpowiedzialnoSci, a nastepnie spelnié §wiadczenie
albo odmowié jego spelnienia.

Zawiadomienie o szkodzie (w zakresie kosztow wynajmu) nastapilo bowiem w dniu 12 wrze$nia 2012 r. tj. w dniu
doreczenia odpisu pozwu i od tego dnia biegl ustawowy termin 30 dni, a zatem zadanie odsetek od dnia 13 pazdziernika
2012 r. jest uzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie I wyroku.Roszczenie za$ dalej idgce z uwagi na zawyzone i nie
udowodnione nalezalo oddali¢, co uczyniono w punkeie III wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym w niniejszej sprawie wygrana
jak i przegrana zostata rozlozona pomiedzy stronami, a co za tym idzie zastosowanie znalazla regula z art. 100 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



