Sygn. akt I C 341/12

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 21 maja 2014 r.

Powodowie L. P. (1) i R. P. (1) wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. kwoty 33.700 zl wraz
z ustawowymi odsetkami do dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem naleznego odszkodowania wynikajacego z
zawartej z pozwanym umowy autocasco oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 5 maja 2009 r. w Niemczech zakupili od A. S. (1) pojazd marki A.
(...). Wraz z pojazdem kupujacym zostal przekazany dowdd rejestracyjny oraz dwa komplety oryginalnych kluczykow.
Powodowie zawarli z pozwanym Towarzystwem umowe ubezpieczenia pojazdu marki A. w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazddéw mechanicznych i ubezpieczenia autocasco. Samochéd A. (...) w dniu 6 grudnia
2010 r. zostal skradziony. Tego samego dnia powodowie zglosili kradziez pojazdu pozwanemu. Pismami z dnia 21
lutego 2011 1., 30 marca 2011r., 10 sierpnia 2011 r. oraz 17 sierpnia 2011 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania,
uzasadniajgc, ze umowa sprzedazy pojazdu zawarta pomiedzy R. P. (2) i L. P. (2), a A. S. (1) zawierala nieprawdziwe
dane, bowiem, A. S. (1) nie sprzedal powodom samochodu marki A. (...), a figurujacy pod umowa podpis zostal
sfalszowany (pozew k. 1 — 8).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci, oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawart z powodami umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu A. (...) o nr
rejestracyjnym (...), oraz to, ze powodowie zglosili szkode polegajaca na kradziezy przedmiotowego pojazdu. Pozwany
wskazal, ze miedzy stronami zachodzi spor co do zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w ramach umowy
autocasco w/w pojazdu. Towarzystwo powoluje sie na § 7 ust. 8 pkt 6 OWU, z ktorego wynika, iz nie odpowiada on za
szkody bedace nastepstwem zdarzen w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na obszar celny Wspolnoty Europejskiej
przez wladciciela pojazdu wowcezas gdy ubezpieczajacy lub ubezpieczony posiadal wiedze o fakcie nielegalnego
wprowadzenia pojazdu na obszar celny Wspolnoty Europejskiej oraz powstalych w pojazdach zarejestrowanych w
Polsce przez ubezpieczajacego na podstawie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego
wlaéciciela lub zrédla pochodzenia pojazdu. Pozwany podkreélil, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze
wlasciciel pojazdu A. S. (1) nie sprzedal przedmiotowego pojazdu na rzecz powodéw. Pojazd ten zostal sprzedany
przez A. S. (1) na rzecz (...) z siedziba we F.. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego przez powodow
odszkodowania, w tym wycene pojazdu z dnia 3 listopada 2011 r. zalgczona do pozwu (odpowiedZ na pozew k. 93 — 98).

W toku postepowania nastagpilo polaczenie przez przeniesienie catego (...) S.A. V. (...) (spolki przejmowanej) na
rzecz (...) S. A. V. (...) (spolki przejmujacej). W nastepstwie tego polgczenia InterRisk Towarzystwo (...) wstapilo we
wszystkie prawa i obowiazki (...) Zwigzku (...) (art. 494 k.s.h.) i wystepowalo w niniejszej sprawie w dalszym ciagu
jako strona pozwana (odpis KRS k. 161 — 164).

Na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. strona powodowa sprecyzowala, ze dochodzi zasadzenia wskazanej w pozwie
kwoty solidarnie na rzecz powodow (k.449).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2009 r. powodowie L. P. (1) i R. P. (1), korzystajac z pomocy posrednika, znalezionego przez Internet,
zdecydowali sie na zakup uzywanego samochodu. Powodowie udali sie wraz z poérednikiem do Niemiec, celem zakupu
pojazdu. Korzystajac z pomocy znajomego P. K., z ktérym spotkali sie w komisie samochodowym na terenie Niemiec,
sprawdzili wybrany samochdd- marki A. (...), rok produkcji 2004 o numerze podwozia VIN (...) - w policyjnych bazach
informacyjnych oraz u osoby pracujgcej w serwisie samochodowym, ustalajac, ze nie byl on przedmiotem kradziezy



oraz jego stan techniczny, w tym fakt wymiany silnika pojazdu. Powodowi uiScili po$rednikowi zaliczke na poczet ceny
w kwocie 400 do 500 Euro (dowody:zeznania §wiadka P. K. k.363-366, zeznania powodow L. P. (1) k.450-453 i R.
P. (1) k.366-369) .

Pojazd marki A. (...), rok produkcji 2004 o numerze podwozia VIN (...) pierwotnie byl wlasnoécia (...) W., nastepnie
w dniu 23 kwietnia 2009 r. zostal sprzedany firmie (...) we F. (cze$ciowo niesporne, dowody: zeznania D. F. k.376,
rachunek z dnia 23 kwietnia 2009 r. za sprzedaz pojazdu marki A. (...) wystawiony przez (...) W. na rzecz (...) we F.).

Po kilku dniach po$rednik przywiézl powodom do ich miejsca zamieszkania samoch6d marki A. (...) wraz z
dokumentami, takimi jak B., dowdd potwierdzajacym fakt wyrejestrowania samochodu w Niemczech, ksiazka
serwisowa i umowe sprzedazy. W tych okoliczno$ciach powodowie podpisali przywieziong przez po$rednika umowe
sprzedazy samochodu, w ktorej jako sprzedawca figurowal A. S. (2). Cena zakupu oznaczona w umowie wynosita 6.000
euro, a jako miejsce zawarcia umowy wpisano W.. W umowie wskazano réwniez, ze motor pojazdu jest uszkodzony.
Powodowie zaplacili poérednikowi kolejna czes$é ceny kupna pojazdu do lacznej kwoty 40 000 zl oraz podpisali umowe
sprzedazy opatrzona data 5 maja 2009 r. (dowody: umowa k.106, zeznania powodéw L. P. (1) k.450-453 i R. P. (1)
k.366-369).

Samochéd przeszedt procedure celng, a powodowie uidcili od niego podatek akcyzowy z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu osobowego niezarejestrowanego wezeéniej na terytorium RP w dniu 13
maja 2009 ., aw dniu 20 maja 2009 r. pojazd zostal zarejestrowany pod numerem (...) 01YT (okoliczno$ci niesporne,
dowdd: dokument potwierdzajacy zaplate akeyzy— k. 15,, dowod rejestracyjny pojazdu — k. 14, zeznania powodéw L.
P. (1) k.450-4531R. P. (1) k.366-369).

Dnia 21 maja 2010 r. powodowie L. P. (1) i R. P. (1) zawarli umowe ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdow
mechanicznych i ubezpieczenia autocasco samochodu marki A. (...), rok produkcji 2004, o nr rejestracyjnym (...) i
numerze podwozia VIN (...) z (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. na okres ubezpieczenia od dnia 21 maja 2010 r. do dnia
20 maja 2011 r. W umowie ustalono sume ubezpieczenia autocasco w wysokosSci 36.000 zt (okoliczno$é niesporna;
dowdd: polisa ubezpieczeniowa (...) nr (...)- akta likwidacyjne; Ogbélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco k. 17 — 26,
zeznania powodéw L. P. (1) k.450-453 i R. P. (1) k.366-369).

Dnia 6 grudnia 2010 r. powdd L. P. (1) zglosil pozwanemu kradziez samochodu. Kradziez miala miejsce w godzinach
nocnych dnia 5 lub 6 grudnia 2010 r., z parkingu przed blokiem przy ul. (...) w L.. Dokonanie kradziezy powod
zglosil takze w Komendzie Policji w L.. W sprawie kradziezy zostalo wszczete dochodzenie, ktére w dniu 27
grudnia 2010 r. umorzono wobec niewykrycia sprawcéw. Powodowie podpisali rowniez o§wiadczenie, ze z dniem
otrzymania odszkodowania za szkode z tytutu kradziezy pojazdu przenosza prawo wlasnosci tego pojazdu na rzecz
ubezpieczyciela (okoliczno$ci niesporne; dowody: zgloszenie szkody kradziezy pojazdu, postanowienie o umorzeniu
dochodzenia,cesja paw wlasno$ci pojazdu — akta likwidacyjne, zeznania powodéw L. P. (1) k.450-453 i R. P. (1)
k.366-369).

Pismami z dnia 21 lutego 2010 r., 30 marca 2011 r., 10 sierpnia 2011 r., oraz 17 sierpnia 2011 r. pozwany (...) S.A. V.
(...) z siedziba w W. poinformowal powod6éw o braku podstaw do wyptaty odszkodowania, z uwagi na fakt, ze umowa
zawarta pomiedzy R. P. (2) i L. P. (2), a A. S. (1) zawierala nieprawdziwe dane, bowiem, A. S. (1) nie sprzedal powodom
samochodu marki A. (...), a figurujacy pod umowa podpis zostal sfalszowany (okoliczno$ci niesporne,dowody: pismo
z dnia 21 lutego 2011 r. k. 33, pismo z dnia 30 marca 2011 r. k. 38 — 41; pismo z dnia 21 czerwca 2011 1. k. 42 — 44,
pismo z dnia 10 sierpnia 2011 1. k. 45 — 46, pismo z dnia 18 listopada 2011 1. k. 55).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzy! sie
okoliczno$ci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci z urzedu. Jedynym dokumentem
kwestionowanym przez pozwanego w toku niniejszego postepowania byla umowa sprzedazy przedmiotowego



samochodu ( o czym szerzej w dalszej czesci rozwazan). Sad kierowal sie nadto regulami przewidzianymi w art. 229 i
230 k.p.c. uznajac za ustalone okolicznoéci faktyczne przyznane wprost lub niezaprzeczone przez strone przeciwna.

Zeznaniom powoddw L. P. (1) (k.450-453) i R. P. (1) (k.366-369) Sad dat wiare w caloSci — zar6wno co do okoliczno$ci
nabycia, jak i utraty spornego pojazdu. Zeznania powodow byly jasne i logiczne oraz korespondowaly z ze sp6jnymi i
rzeczowymi zeznaniami P. K. (k.363-366) oraz z dowodami z dokumentow (zwlaszcza tymi, ktére dotyczyly procedury
podatkowej i rejestracyjnej na terenie Polski), skladajac sie wraz z nimi na spdjng i wiarygodna caloéé, obrazujaca
opisany wyzej stan faktyczny.

Sad nie znalazl roéwniez podstaw aby odmoéwié przymiotu wiarygodnos$ci rzeczowym zeznaniom S$wiadka D. F.
(k.375-377), osoby w zaden sposbb niezainteresowanej wynikiem niniejszej sprawy i obcej dla powodéw. Swiadek
peligc funkcje kierownika rachunkowos$ci w spolce pierwotnego wlasciciela pojazdu-A. S. (2), byt niewatpliwie
dobrze zorientowany w dokonywanych przez nig transakcjach, w tym zbycia pojazdéw (min. objetego niniejszym
postepowaniem) na rzecz (...), w kwietniu 2009 r. Z przyczyn wskazanych w dalszej cze$ci rozwazan zeznania
osobowych Zrédel dowodowych nie mialy jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek o przestluchanie $wiadka P. K. (k.363) w zakresie wartoéci skradzionego pojazdu, bowiem jest to
okoliczno$¢ wymagajaca wiadomoSci specjalnych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie wywodzili swoje roszczenia wobec pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. z laczacej strony umowy
ubezpieczenia auto casco spornego samochodu.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelnié okre$lone $§wiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ sktadke. Swiadczenie
ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Celem ubezpieczenia majatkowego jest wyréwnanie uszczerbku w
majatku spowodowanego wypadkami ubezpieczeniowymi przewidzianymi w umowie ubezpieczenia. Szczegdlowy
zakres ochrony ubezpieczeniowej oraz warunki wyplaty odszkodowania okreslone zostaly w rozpatrywanej sprawie
w sposob typowy dla tego rodzaju stosunkéw (art. 384 k.c.), tj. w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia (...) Casco,
zwanych dalej ,,OWU”.

Podkreslenia wymaga, Ze to na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania nie tylko faktu zwigzania stron umowa
oraz wystapienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniows, ale takze, ze powstala szkoda i to w wykazanej przez
ubezpieczajacego wysokosci, oraz ze miedzy takim wypadkiem a szkoda w udowodnionej wysokoéci istnieje normalny
zwigzek przyczynowy (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., I CKN 534/97, Lex nr 1102252) .

W rozpatrywanej sprawie poza sporem bylo, ze w dniu zdarzenia pojazd marki A. (...), rok produkcji 2004 o numerze
podwozia VIN (...) byt objety ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego, a zdarzenie ubezpieczeniowe polegajace na
kradziezy samochodu bylo objete zakresem owej ochrony ubezpieczeniowej w ramach zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia autocasco. Spornym nie byl rowniez, ze ryzyko objete ochrong ubezpieczeniowa zrealizowalo sie w
okresie ubezpieczenia tj. do kradziezy pojazdu doszlo z 5 na 6 grudnia 2010 .

W ocenie Sadu powodowie nie wywigzali sie z obowigzku wykazania wysokoéci doznanej szkody. Nie moze budzié
watpliwosci, ze wysoko$¢ odszkodowania wyznacza co do zasady warto$é doznanego przez ubezpieczonego uszczerbku
majatkowego (szkody), a suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody (art. 824(1) par. 1 k.c.). Zasady ustalenia wysokoSci odszkodowania przewidziane zostaly takze
w par. 13 ust. 1 OWU, w mys$l ktérego w przypadku kradziezy pojazdu gérna granice odszkodowania stanowi warto$é
rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody, nie wieksza jednak niz suma ubezpieczenia, z zastrzezeniem par. 8 ust.
4-6 OWU.



Strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew zakwestionowata dochodzone Zadanie, takze co do wysokosci. Wobec
braku inicjatywy dowodowej stron w tym zakresie Przewodniczacy jeszcze na terminie rozprawy w dniu 22 listopada
2013 1. (k.305), ustalal, czy kwestia wysokos$ci szkody (warto$ci skradzionego pojazdu) jest sporna miedzy stronami.
Pozwany podtrzymal w tym zakresie swe stanowisko, kwestionujgc wysokoé¢ szkody, w tym ponownie opinie
prywatna przedlozona przez strone powodowa (k.305). Pomimo zakre$lenia dodatkowego 14-sto dniowego terminu
na zlozenie miarodajnych w tym zakresie wnioskow dowodowych, strona czynna nie wykazala inicjatywy dowodowej
w tej mierze. Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze warto$¢ pojazdu w oznaczonej dacie jest okolicznoS$cia
wymagajaca wiadomosci specjalnych, ktéry to dowod nie zostal zgloszony w niniejszej sprawie. W szczegdlnoSci
waloru takiego nie posiada opinia prywatna zalaczona do pozwu. Utrwalony i niekwestionowany jest poglad
stwierdzajacy, ze w rozumieni art. 278 k.p.c. opinia bieglego jest tylko opinia zloZona przez osobe wyznaczona przez
sad, ktory uprzednio wydal postanowienie w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu i wyznaczonemu bieglemu
zakre$lil przedmiot i granice, w jakich biegly ma sie wypowiedzie¢. Okre$lane jako prywatne opinie opracowane
na zlecenie stron - niezaleznie od toku postepowania - traktowane sa w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy
jako wyrazajace, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 marca 2011 r., VI ACa 1160/10, Lex nr 818164 i tam cyt. orzecznictwo).

Dokument ten ma wylacznie walor dokumentu prywatnego. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Tre$¢ o§wiadczenia
zawartego w opinii prywatnej nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen (por.
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 57/10 Lex nr 688611). Skoro pozwany zakwestionowal
warto$¢ dochodzonego przez powodéw odszkodowania ustalong w tymze prywatnym dokumencie, to powodowie
powinni fakt ten wykaza¢ w procesie sadowym w inny sposob. Ustalenie wartoSci rynkowej spornego samochodu
wymagato, jak wskazano, wiadomosci specjalnych, a zatem przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego sadowego
odpowiedniej specjalno$ci w trybie art. 278 k.p.c., jednakze taki dowdd nie zostal Sadowi zaoferowany przez
powodow dzialajacych przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad nie dopatrzyl sie takze w realiach niniejszej sprawy
wyjatkowych okolicznoéci (jak w szczegolnosci nieporadno$é stron, podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego czy
dzialanie w celu obejsScia prawa), ktére uzasadnialaby dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu we wskazanym
zakresie.

Zupelie oczywistym jest rowniez, ze okreSlona w umowie suma ubezpieczenia nie jest nowego rodzaju
zryczalttowanym okresleniem wysokosSci odszkodowania. Strony umowy ubezpieczenia nie umawiaja sie bowiem
o wyplate sumy ubezpieczenia, lecz o zaplate odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej wysoko$ci powstalej
szkody. Natomiast ustalona w umowie suma ubezpieczenia stanowi tylko gorna granice odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen, a to zgodnie z art. 824 par. 1 k.c. Po pierwsze, zgodnie z wyraznym brzmieniem paragrafu pierwszego
tego przepisu, jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérng granice
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. Po wtoére zas$, w kazdym przypadku nalezy ustalaé rzeczywista warto$c
ubezpieczonej rzeczy i ta warto$¢ wyznaczaé powinna nalezng ubezpieczonemu kwote odszkodowania, nie moze
jednak przekroczyé pulapu ustalonej umownie sumy ubezpieczenia Odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie
moze przewyzszaé rzeczywistej, tj. wykazanej co do wysokosci, szkody powstatej w ubezpieczonym mieniu, gdyz
w przeciwnym razie byloby to bezpodstawne wzbogacenie ubezpieczajacego, co sprzeciwialoby sie istocie i celowi
ubezpieczen majatkowych.Podkreslenia wymaga raz jeszcze, ze to wlasnie na stronie powodowej spoczywat ciezar
dowodu w zakresie wysokoéci poniesionej szkody. Fakt zwigzania stron umowa ubezpieczenia, bedaca zrédlem
obowigzku pozwanego wyplaty odszkodowania za szkode, nie skutkuje bowiem odmiennym rozkladem ciezaru
dowodu, co do wystapienia przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, anizeli rozklad wynikajacy
z generalnej zasady wyrazonej w 6 k.c. Oznacza to wiec, ze z 805 par. 1 k.c. i 2 par. 1k.c. wynika obowiazek
pozwanego zaplaty powodowi odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku,
ale aktualizacja tego obowiazku nastepuje dopiero wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek
przewidziany umowg ubezpieczenia, ze powstala szkoda i to w wykazanej przez ubezpieczajacego wysokosci, oraz ze



miedzy takim wypadkiem a szkoda w udowodnionej wysoko$ci istnieje normalny zwiazek przyczynowy (zob.wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 534/97, Lex nr 1102252).

W konsekwencji niewykazanie przez powodow, jednej z kumulatywnie wymaganych przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego tj. wysokoSci szkody, skutkowaé¢ musialo oddaleniem powddztwa.

Podkreslenia wymaga jedynie, ze nawet gdyby zadanie bylo uzasadnione, to brak byloby podstaw do zasgdzenia
dochodzonej kwoty solidarnie na rzecz powodéw. Fakt, ze powodowie byli wspotwlascicielami pojazdu i zawarli
umowe ubezpieczenia, nie stanowi podstawy do przyjecia solidarnoS$ci wierzycieli, przewidzianej w art. 367 par. 1 k.c.
Solidarny charakter zobowigzania nie wynika w tym przypadku ani z ustawy ani z czynnoSci prawne;j.

W $wietle powyzszego, juz jedynie ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze zasada odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej nie byla
kwestionowana w niniejszej sprawie, w zakresie powyzej przedstawionym (zwigzania stron umowa oraz zaistnienia
zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa).

Pozwany, kwestionujac swoja odpowiedzialno$é odszkodowawcza, przywolal natomiast postanowienia § 7 ust. 8
pkt 6 i § 7 ust. 8 pkt 7 OWU. W mys$l § 7 ust. 8 pkt 6 OWU, ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody bedace
nastepstwem zdarzen: powstalych w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej
przez wlasciciela pojazdu lub osobe trzecia wowczas, gdy ubezpieczajacy lub ubezpieczony posiadal wiedze o
fakcie nielegalnego wprowadzenia pojazdu na obszar celny Wspoélnoty Europejskiej lub przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci mogl taka wiedze posiadaé, stosownie za$é do § 7 ust. 8 pkt 7 OWU, takze powstalych w pojazdach
zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej przez ubezpieczajacego, na podstawie dokumentoéw zawierajacych
nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego wlasciciela lub Zrédla pochodzenia pojazdu. Stosownie za$ do réwniez
powolanego § 13 ust. 22 pkt 3 OWU, w przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, ubezpieczyciel wyplaci
odszkodowanie, jezeli ubezpieczajacy wypelni obowigzek dostarczenia oryginalu przeniesienia wlasnoSci pojazdu a
rzecz ubezpieczyciela. Wskazal, ze wobec nieuzyskania wlasnoSci pojazdu przez powodow nie zostal takze wypehiony
warunek § 7 ust. 8 pkt 5 OWU.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutéw stwierdzic nalezy, ze w §wietle materialu zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu wykazanym w ocenie Sadu zostalo, ze osoba podpisana na umowie sprzedazy pojazdu zawartej z
powodami, jako sprzedaweca (1j. A. S. (2)), nie byla wlascicielem pojazdu w chwili dokonywania tej czynno$ci prawne;j.
Wynika to nie tylko z zeznan osoby obcej dla powod6w i niezainteresowanej w zaden sposéb wynikiem sprawy - D. F.,
ktoéry zeznal, ze analizowany pojazd zostal juz uprzednio (tj. 23 kwietnia 2009 r.) sprzedany na rzecz spoiki (...) we
F., ale wistocie takze z dokumentu przedlozonego przez powodow -w koncowej fazie niniejszego postepowania- ktory
potwierdza fakt zbycia pojazdu przez ten ostatnio wskazany podmiot (niewatpliwie wczesniej musial go zatem naby¢ -
k. 328, tlumaczenie k.326). O ile zgodzi¢ nalezy sie ze strong powodowa, ze Swiadek F. nie dysponuje wiadomos$ciami
specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia sfalszowania podpisu innej osoby (tu A. S. (2)), to zauwazy¢ nalezy takze,
ze w przypadku gdy spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktora chce z niego skorzystaé, stosownie do art. 253 zd. 2 k.p.c.
Takiego dowodu strona powodowa nie przeprowadzila w niniejszym postepowaniu.

Istotnie niewatpliwym jest rowniez, ze zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny za szkody spowodowane kradzieza
samochodu, jezeli w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a takze jeszcze w chwili kradziezy, ubezpieczony dziatal
w uzasadnionym przekonaniu, ze jest wlascicielem pojazdu. Dla istnienia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen
nie ma znaczenia, iz w poOzZniejszym terminie okazalo sie, ze ubezpieczony byl tylko samoistnym posiadaczem
takiego samochodu i nie nabyt! jeszcze jego wlasno$ci (zob.orz. SN z dnia 20.06.2002 r., IV CKN 1131/00, LEX nr
80263). Ustali¢ zatem nalezalo-takze w kontek$cie zarzutow pozwanego opartych na powolanych zapisach OWU- czy
powodowie, kupujgc sporny samochdd i zawierajac umowe ubezpieczenia, dzialali w dobrej wierze.

Dobra wiara oznacza stan psychiczny okre§lonej osoby polegajgcy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych
okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest
ten, kto powolujac sie na pewne prawo lub stosunek prawny mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje,



chociazby nawet mniemanie to bylo bledne, jezeli tylko bledno$¢ mniemania nalezy w danych okoliczno$ciach uznaé
za usprawiedliwiong (S. Grzybowski, (w:) System prawa cywilnego, t. I, s. 275).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, iz powodowie dochowali przy dokonywaniu
transakcji zakupu sprowadzanego z Niemiec uzywanego samochodu, nalezytej starannoéci w zakresie sprawdzenia
stanu technicznego pojazdu ale i faktu, ze nie byl on przedmiotem przestepstwa. Przeprowadzenie w tym
zakresie sprawdzen wskazanych w stanie faktycznym z pewno$cia spelnia wymagania jakie postawi¢é mozna
nieprofesjonali$cie, dokonujgcemu nabycia uzywanego pojazdu za granicq. Niespornym bylo rowniez, ze samochod
przeszedl odprawe celng, procedure podatkowg i rejestracyjna i na zadnym etapie tych procedur nie pojawily
sie watpliwosci co do pochodzenia pojazdu i waznoSci umowy. Podobnie umowa zawarta przez powodéw nie
budzila watpliwo$ci samego ubezpieczyciela, ktory zweryfikowal ja negatywnie dopiero na etapie postepowania
likwidacyjnego

Nie budzi réwniez watpliwoéci - a wrecz jest to powszechnie stosowana praktyka w przypadku kupowania
samochodéw sprowadzanych z zagranicy - fakt korzystanie z ustug posrednikéow, ktérzy odpowiedni pojazd za granicg
wyszukuja dla nabywcy i sprowadzaja do Polski.

Z przykro$cia odnotowaé nalezy jednak réwniez fakt - w istocie notoryjny- ze rownie powszechng praktyka jest
skladanie przez kupujacych podpiséw pod umowami, na ktérych widnieje juz podpis (jako sprzedawcy), osoby im
nieznanej, z ktora nigdy nie kontaktowali sie przed zawarciem umowy (jako wlascicielem pojazdu). Umowy owe
przedkladane sa nadto przez ,posrednikéw”, ktérzy nie tylko nie nabywaja uprzednio wlasnosci pojazdu w celu
ich dalszej odsprzedazy, ale nie dysponuja takze, Zadnym pelnomocnictwem od osoby majacej by¢ -w Swietle ich
zapewnien -wladcicielem pojazdu. Powszechno$é tego rodzaju praktyki ( doczekala sie ona swoistej nazwy, ktorej
nie ma potrzeby tu przywolywac), opisywanych juz w periodykach o popularnym charakterze (lacznie z ryzykami
w roznych sferach prawnych jakie sie z nimi moga wiazaé¢ dla kupujacych), nie moze oznaczaé aprobaty dla nich
i wyklucza w ocenie Sadu przyjecie, ze doszlo w tych okoliczno$ciach do zawarcia umowy w dobrej wierze, w
przedstawionym rozumieniu. W tym przypadku nie istnieje bowiem jakakolwiek mozliwoé¢ weryfikacji tozsamosci
zbywcy, legitymowania sie przez niego prawem wlasno$ci pojazdu i istnienia woli zawarcia przez niego umowy o
oznaczonej tresci. Posrednik 6w pehi w istocie role jedynie postanca, przy braku - jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie- bezposredniego kontaktu stron co do treéci zawieranego stosunku prawnego. PodkreSlenia wymaga -w
Swietle wiarygodnych zeznan powodow- ze nie badali oni czy posrednik dysponuje jakimkolwiek umocowaniem od
osoby podpisanej na umowie oraz kwestii wlasno$ci pojazdu, podczas pobytu w Niemczech (k.367,368, k.452).

Oczywistym jest roéwniez, ze przedlozone przez niego dokumenty, nie musza dokumentowaé aktualnego w dacie
zawierania umowy stanu prawnego pojazdu, przy czym w niniejszej sprawie juz ich tre$¢ winna wzbudzi¢ podejrzenia
co do podmiotu, ktory jest wlascicielem pojazdu ( a Scidlej wykluczyé, Zze moze nim by¢ nadal osoba wskazana w
umowie, przedlozonej powodom w maju 2009 r. tj. A. S. (2)). Jak zaznaczono juz 23 kwietnia 2009 r. doszlo do
wydania tego pojazdu pomiedzy innymi podmiotami tj. (...) i(...) (k.328, thumaczenie k.326). Istotnie w jednocze$nie
zlozonych przez powodéw dokumentach, widnieje takze dowdd wydania pojazdu pomiedzy (...) a powodami, jednak
twierdzili oni konsekwentnie w toku niniejszego postepowania, ze zawarli umowe z osoba podpisang na umowie —A. S.
(2)itaki bytich zamiar w chwili dokonywania tej czynno$ci prawnej (w przeciwnym razie nie ztozyliby swych podpisow
pod umowa na ktorej ta osoba widnieje jako sprzedawca).

Zaznaczy¢ nalezy nadto, ze w umowie z dnia 5 maja 2009 r. wskazano réwniez niewatpliwie nieprawdziwe miejsce jej
zawarecia (tj. W.), juz bowiem w $wietle zeznan samych powodow, do jej podpisania doszlo w miejscu ich zamieszkania,
a nie jest jasnym takze dlaczego zawarto w niej adnotacje o uszkodzonym silniku, skoro ten wlaénie element pojazdu
zostat uprzednio wymieniony na nowy.

W konsekwencji nie sposob uznaé, ze doszlo do nabycia przez powodéw wlasnosci pojazdu od osoby nieuprawnionej,
na podstawie art. 169 par. 1 k.c., nie moga zatem oni przenie$¢ jego wlasno$ci na ubezpieczyciela, co stanowilo warunek
wyplaty odszkodowania w oparciu o powolane postanowienia OWU, a nadto zachodzi wylaczenie odpowiedzialnoSci



o ktéorym mowa § 7 ust. 8 pkt 7 OWU. Podkre§lenia wymaga jedynie, ze w uchwale SN z dnia 8 lipca 1992
r., III CZP 80/92 i z dnia 7 sierpnia 1992 r., III CZP 93/92 (OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 14) jednoznacznie
wyjadniono, ze sama rejestracja nie przesadza o statusie prawnym i faktycznym pojazdu, lecz stwarza jedynie
mozliwo$¢ przystapienia do umowy ubezpieczenia. Rejestracja ma zatem tylko znaczenie czynno$ci formalnej, bez
dopelnienia ktorej ubezpieczajacy nie przystapi do umowy. Nie mozna zatem twierdzié, ze fakt rejestracji spornego
pojazdu oznacza, ze zostat on legalnie sprowadzony na terytorium Polski. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
wobec wewnatrzwspdlnotowego nabycia pojazdu z pewno$cia nie zaktualizowalo sie w niniejszej sprawie wylaczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela o ktorym mowa w § 7 ust. 8 pkt 6 OWU.

Wobec niewykazania zadania w zakresie nalezno$ci gléwnej, brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia
w zakresie odsetek za op6znienie w jego spelnieniu, na podstawie art. 481 par. 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 105 par. 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego,
ktory musi by¢ uznany za wygrywajacego spor w calosci, skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w kwocie 2.400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013 poz. 490 j.t.), a takze oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Uzasadnionym bylo zatem zasadzenie od powoddéw - jako wspolwlascicieli
pojazdu w réwnych udzialach - na rzecz pozwanego, kwot po 1 208, 50 zt (pkt II wyroku).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt III sentencji wyroku znajduje swa podstawe prawna w tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
Tymczasowo ze Skarbu Panstwa pokryte zostaly wydatki, w postaci wynagrodzen tlumacza przysiegltego jezyka
niemieckiego, w lacznej kwocie 879,08 z} ( 221,92 z1+198,03 zl+73,97 zt + 73,97 zl, 113,16 z1 + 198,03 z1), ktbérymi
nalezalo w rownych czeéciach obcigzy¢ powoddéw, stosownie do przedstawionego wyniku sprawy tj. w kwotach po
439,54 zt.



