Sygn. akt XVI Ns 487/22

UZASADNIENIE

Whioskiem z 31 stycznia 2022 r. (...) W. wnioslo o wyrazenie zgody na zlozenie do depozytu sadowego 5 799 646 zt
tytulem niewyplaconego przez wykonawce dla podwykonawcy wynagrodzenia za roboty budowlane wykonywane w
ramach umowy nr (...) Budowa R- (...) z dnia 11 grudnia 2017 r. zawartej miedzy konsorcjum firm (Wykonawca): (...)
SAA . wW, (.)sp.zo.0.wP.,S. A wS, E.Z. A. wS. (uczestnicy ad. 1 — 4), a Przedsiebiorstwem (...) S.A. w K.
(uczestnik ad. 5) w ramach inwestycji Budowa Szpitala (...).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w trakcie realizacji umowy Wykonawca zglosil Przedsiebiorstwo (...)
S.A. w K. jako podwykonawce w zakresie zaprojektowania i wykonania instalacji elektrycznej, teletechnicznej
oraz (...), a zamawiajacy zaakceptowal powyzsze podwykonawstwo. W my$l postanowienn umowy w przypadku
faktur konicowych wykonawca w terminie trzech dni przed uplywem terminu platnosci faktur koncowych przez
zamawiajacego mial przedstawi¢ zamawiajagcemu dowody zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom, za§ w przypadku ich nieprzedstawienia zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do zatrzymania
kwoty naleznej podwykonawcom i dalszym podwykonawcom z faktur wykonawcy w celu dokonania bezposredniej
zaplaty podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Wykonawca nie przedtozyt dowodoéw zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy Przedsiebiorstwo (...) S.A. w zakresie 4 715 159,138 zl netto. Podwykonawca pismami z 8
grudnia 2020 r., 25 maja, 13 lipca i 3 wrzeSnia 2021 r. wystapil do zamawiajacego o zaplate ww. kwoty
wraz z podatkiem VAT, informujac, ze Wykonawca nie wyplacil naleznego wynagrodzenia pomimo wykonania i
odebrania rob6t. W odpowiedzi na pismo zamawiajacego z 30 grudnia 2021 r. o zgloszenie uwag do tego zadania
Wykonawca poinformowal, Ze strony sa aktualnie na etapie uzgadniania zasad i warunkéw dokonania rozliczenia
koncowego, obejmujacego wzajemne nalezno$ci miedzy stronami, ponadto (...) S.A. nie przedstawila dokumentéw
rozliczeniowych wymaganych do zaplaty zgodnie z umowa podwykonawcza ani tez dokumentéw wskazujacych na
uchybienia konsorcjum w zaplacie. W ocenie wnioskodawcy powyzszy stan faktyczny uzasadnia wniosek o zezwolenie
na zlozenie do depozytu w oparciu o art. 143c ust. 5 prawa zamoéwien publicznych.

W odpowiedzi na wniosek Wykonawca (uczestnicy ad. 1 — 4) wniost o oddalenie wniosku. Wskazal, ze wnioskodawca
w niniejszej sprawie nie przeprowadzil wymaganej procedury uprawniajacej go do zlozenia przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego, albowiem — z uwagi na fakt, ze w dacie zglaszania zadan Przedsiebiorstwo (...) S.A. nie
mialo wystawionych faktur VAT, a wiec jego roszczenia nie byly wymagalne — nieuprawnione bylo wzywanie przez
wnioskodawce pismem z 30 grudnia 2021 r. do udzielenia wyjasnien przez uczestnikow postepowania pod rygorem
zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego. Przedsiebiorstwo (...) S.A. wystawilo na rzecz (...) S.A.
faktury dot. zglaszanych przez nig roszczen dopiero 12 stycznia 2022 r. i 15 marca 2022 r. Dodatkowo wskazano,
Ze 15 marca 2022 r. konsorcjum zawarlo z Przedsiebiorstwem (...) S.A. porozumienie rozliczeniowe, ktérego
postanowienia i dokonana na jego skutek zaplata wyczerpaly w caloSci roszczenia Przedsiebiorstwa (...) S.A. wzgledem
wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2022 roku w sprawie o sygn. akt XVI Ns 77/22 Referendarz sagdowy oddalil wniosek,
podzielajac argumentacje uczestnikow, wskazujac, iz przestanka zlozenia do depozytu sadowego przez zamawiajacego
kwoty potrzebnej na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy jest — w mysl art. 143c¢
ust. 1 p.z.p. — uchylenie sie od obowigzku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce zamo6wienia na roboty budowlane. W niniejszej sprawie Wykonawca uiscil na rzecz podwykonawcy
calg nalezna mu kwote, co wyczerpalo w caloSci jego roszczenia z umowy podwykonawczej. Wobec tego, na dzien
rozpoznawania wniosku, odpadla powyzsza przestanka, co skutkowalo oddaleniem przedmiotowego wniosku.

Skarge od orzeczenia wniosla strona wnioskujaca, zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wnoszac nadto o zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania.



Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze badanie przeslanek do wyrazenia zgody na zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego powinno odbywacé sie na chwile zlozenia wniosku, nie za§ moment orzekania, a
kognicja sadu ograniczona jest do oceny twierdzen strony wnioskujacej w §wietle ustawowych podstaw dla zlozenia
przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego. Te za$ wynikaja z art. 467 pkt 3 k.c. oraz art. 143c ust. 5 ustawy
prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 2 umowy. Kolejno skarzacy wskazal, ze faktury konicowe zostaly wystawione
przez Wykonawce, a ich termin zaplaty uptywal w dniach 12 stycznia 2022 roku oraz dnia 24 stycznia 2022 roku.
Zgodnie z umowa Wykonawca powinien byl wiec na 3 dni weze$niej tj. 9 stycznia 2022 roku i 21 stycznia 2022 roku
przedstawi¢ dowdd zaplaty podwykonawcom z tytulu zadan objetych przedmiotowymi fakturami, czego zaniechal.
(...) S.A. zglosilo sie do (...) W. z zagdaniem zaplaty. P6zniejsze spelnienie Swiadczenia na rzecz podwykonawcy oraz
zawarcie z nim porozumienia, noszacego zmaniona ugody, jednoczeénie potwierdzaja zasadnos$é ztozenia wniosku o
zezwolenie na zlozenie $§wiadczenia do depozytu, skoro pomiedzy Wykonawca a podwykonawca istniat w tym zakresie
spor.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik uczestnikow (Wykonawcy — konsorcjum uczestnikéw ad 1 — 4) wniost o jej
oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Argumentujac swoje stanowisko uczestnicy wskazali, Ze rozstrzygajac o wniosku bierze sie pod uwage stan faktyczny
istniejacy na chwile wydawania orzeczenia. Podtrzymali takze dotychczasowe argumenty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek nie zastugiwal na wwzglednienie.

Artykul 3982 §1 k.p.c. stanowi, ze na orzeczenia referendarza sadowego stuzy skarga w przypadkach, w ktorych na

postanowienie sadu shuzyloby zazalenie. Zgodnie natomiast z art. 398> §3 i 5 zdanie pierwsze k.p.c. w przypadku
wniesienia skargi orzeczenie referendarza sadowego traci moc. Po utracie mocy orzeczenia referendarza sadowego sad
rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji. Skarga na orzeczenie referendarza ma wiec charakter restytucyjny,
gdyz jej wniesienie czyni zaskarzone orzeczenie bezskutecznym i prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy przez
sad. Zatem, wobec utraty mocy postanowienia referendarza sadowego w calosci, jako orzeczenia co do istoty sprawy,
wniosek nalezalo rozpoznac in meriti.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 467 k.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dtuznik
moze zlozy¢ przedmiot S$wiadczenia do depozytu sadowego:

1) jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
Swiadczenia;

3) jezeli powstatl spor, kto jest wierzycielem;
4) jezeli z powodu innych okolicznoSci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

W postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosSci zlozenie do depozytu jest

prawnie uzasadnione (art. 693 ' k.p.c.).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze (zob. J. Brol, Depozyty sadowe. Praktyka sadowa.
Whioski de lege ferenda, Warszawa 2003, s. 90), ze w ramach postepowania w przedmiocie zlozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego, sad nie przeprowadza pelnego postepowania wyja$niajacego, ale nie oznacza
to, ze nie przeprowadza w ogble postepowania dowodowego. Ocenia bowiem dokumenty zalaczone do wniosku,



przedstawione przez wnioskodawce na potwierdzenie okolicznoS$ci uzasadniajgcych wniosek. Sad rozpoznaje wnioski
o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego na posiedzeniu niejawnym. Sad dokonuje oceny, czy
w Swietle obowigzujacych przepisow prawa wskazane we wniosku zobowigzanie uzasadnia zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu, a takze czy wskazane warunki uzasadniaja wydanie osobie uprawnionej przedmiotu
Swiadczenia zlozonego do depozytu. Sad powinien dokonywa¢ oceny w tym zakresie, nie tylko w konteks$cie zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami prawa, lecz takze zasadami wspolzycia spolecznego, czy ustalonymi zwyczajami (zob. J.
Gudowski, [w:] Ereciniski, Komentarz KPC, t. 3, 2009, s. 429). Sad powinien dokonaé oceny ztozonego wniosku nie
tylko w kontekscie przepisow postepowania cywilnego (np. w zakresie wymogow treéci wniosku), czy prawa cywilnego,
ale takze przepisow innych dziedzin prawa (zob. post. SN z 31.8.1963 r., III CR 139/63, OSNC 1964, Nr 12, poz.
255). Postepowanie prowadzone przez sad nie jest typowym postepowaniem dowodowym, lecz jesli wskazane przez
wnioskodawce twierdzenia uniemozliwiaja sagdowi ustalenie, czy zachodza przestanki umozliwiajace zezwolenie na
zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu moze przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie wyjadniajace (por.
K. Markiewicz, Postepowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007, s. 285-286, takze Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz red. prof. dr hab. Elwira Marszalkowska-Krze$, dr hab. Izabella Gil, art. 693" k.p.c.).

W niniejszej sprawie nie bylo przy tym sporu, ze wszystkie roszczenia podwykonawcy - uczestnika Przedsiebiorstwo
(...) S.A. z siedziba w K. zostaly juz calkowicie zaspokojone. Nie wystepuje wiec obecnie spor kto jest wierzycielem.

Wobec powyzszego wyjaénic nalezy, ze Sad podzielil stanowisko uczestnikéw, iz w przedmiotowym postepowaniu art.
316 § 1 k.p.c., w oparciu o norme art. 13 § 2 k.p.c., znajdzie swoje zastosowanie.

Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest bowiem ocena skutkéw materialnoprawnych wniosku o zezwolenie
na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu, a jedynie zbadanie czy spelnione sa przestanki do przyjecia depozytu
przez sad, czy tez nie.

Pelnomocnik wnioskodawcy zdaje sie tymczasem utozsamiac zgode na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego, ze stwierdzeniem, ze doszlo do ,waznego” zlozenia §wiadczenia do depozytu w rozumieniu art. 470 k.c.,
cho¢ w uzasadnieniu skargi sam wskazuje na to rozréznienie. Nawet bowiem ewentualne wyrazenie zgody przez
Sad na zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego w sprawie niniejszej, nie bedzie mialo wigzacego znaczenia, dla
ewentualnego rozstrzygniecia w odrebnym postepowaniu, czy w wyniku przedmiotowego orzeczenia dluznik spekit
Swiadczenie, wla$nie m.in. z uwagi na ograniczona kognicje sadu w sprawie depozytowej (tak SA w Poznaniu w wyr.
z 31.10.2017 1., I ACa 484/17, L.; zob. tez wyr. SA w Krakowie z 28.2.2017 r., I ACa 1219/16, L.; wyr. SA w Warszawie
z 8.2.2017 1., VI ACa 1732/16, L.; wyr. SA w Bialymstoku z 30.1.2014 r., I ACa 697/13, L.). Takze odwrotnie, skoro
Sad nie wydat zgody na zlozenie $§wiadczenia do depozytu sadowego, wobec ustania stanu niepewnosci co do osoby
wierzyciela przed rozpoznaniem wniosku, to nie znaczy jeszcze wiazacego rozstrzygniecia w kwestii, czy dtuznik popadt
w ewentualne opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.

Reasumujac, skoro w chwili wydawania orzeczenia nie byto juz watpliwosci kto jest wierzycielem, wniosek o zlozenie
$wiadczenia do depozytu sadowego nie moglt by¢ uwzgledniony. To za$ czy dluznik wystepujac z przedmiotowym,
finalnie niezasadnym wnioskiem, popadl w op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, bedzie przedmiotem ewentualnego
odrebnego procesu.

Tym samym takze rozstrzyganie kwestii czy roszczenie podwykonawcy bylo wymagalne w chwili jego zgloszenie (...)
W., aw konsekwencji czy (...) W. moglo wszczaé procedure z art. art. 143c ust. 5 ustawy prawo zamowien publicznych
oraz § 9 ust. 2 umowy, pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1k.p.c., pozostawiajac strony przy poniesionych kosztach,
nie uznajac jednoczeénie, by charakter sprawy (postepowanie niesporne o zezwolenie na zlozenie przedmiotu do
depozytu, gdzie nie rozstrzyga sie o zasadnoS$ci roszczen) moégl prowadzi¢ do uznania, ze interesy uczestnikéw sg
sprzeczne.
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