Sygn. akt XVI Ns 1531/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2016 r. (data prezentaty tut. Sagdu) wplynal wniosek (...)w W. o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa
nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci budynkowej, usytuowanej na nieruchomosci gruntowej polozonej
przy ul. (...) w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla W.
M.Wydzial VII Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z dniem 1 grudnia 1977 roku.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, ze ww. nieruchomos$é gruntowa, zabudowana murowanym budynkiem o
pow. 1470 m2, zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy i przeszta na wlasno$é¢ (...) W.. Poprzedni wlasciciel ztozyl w 1949 r. wniosek o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej, co spowodowalo zdaniem wnioskodawcy powstanie dwoch odrebnych nieruchomosei —
gruntowej i budynkowej. Wniosek ten zostal rozpatrzony negatywnie decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z
dnia 14 listopada 1952 roku. Jak podni6st dalej wnioskodawca, od 1 grudnia 1967 roku przedmiotowa nieruchomos$¢
budynkowa znajdowala sie w jego uzytkowaniu. Natomiast decyzja z dnia 25 kwietnia 1997 roku Wojewoda (...)
stwierdzil nabycie z mocy prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, na
ktérym posadowiony jest objety wnioskiem budynek. Obie ww. decyzje administracyjne okazaly sie niewazne. W
zwigzku z powyzszym w ocenie wnioskodawcy uznaé nalezy, iz przedmiotowy budynek byt nieprzerwanie wlasnoécia
przedwojennych wlascicieli i ich nastepcéw prawnych oraz, stanowigc odrebna od gruntu nieruchomosé, moze
by¢ on przedmiotem zasiedzenia. Wnioskodawca podnidst ponadto, iz wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia. Podsumowujac, stwierdzil, iz Pafistwowa Akademia (...), bedac panistwowa osobg prawna, posiadata
wimieniu Skarbu Panstwa w sposéb samoistny przedmiotowa nieruchomos$é budynkowa w dobrej wierze od 1 grudnia
1967 r., a wiec termin zasiedzenia uplynatl po 10 latach, tj. z dniem 1 grudnia 1977 r. (wniosek k. 1-16).

Uczestnik postepowania Instytut (...) przylaczyt sie do wniosku (pismo k. 158-158 v.).

Uczestnicy M. H. (1) i P. S. w piSmie z dnia 16 stycznia 2017 r. wnieSli o oddalenie wniosku. Wskazali, iz nie
przecza, ze wnioskodawca jest posiadaczem spornej nieruchomosci od 1967 roku, niemniej podniesli, iz miato ono
charakter posiadania zaleznego, oparte bylo bowiem o stosunek uzytkowania. Ich zdaniem wnioskodawca nie tyle
wladal samoistnie w imieniu Skarbu Panhstwa nieruchomo$cia, co jedynie nig administrowal. Nadto, powolujac sie na
obowiazujaca do 1990 roku zasade jedno$ci wlasnoSci panstwowej, podniesli, iz Skarb Panstwa nie mogl zasiedzie¢
nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$¢ (odpowiedz na wniosek k. 169-174).

Uczestnik Skarb Panstwa w piSmie z dnia 16 stycznia 2017 r. przylaczyl sie do wniosku, w pelni popierajac stanowisko
wyrazone przez wnioskodawce (pismo k. 196-202).

Uczestnik Skarb Panstwa, wnioskodawca oraz uczestnik Instytut (...) ustosunkowujac sie odpowiednio w pismach z
dnia 8 lutego 2017 1., 10 lutego 2017 r. oraz 21 kwietnia 2017 r. do stanowiska uczestnikéw M. H. (1) i P. S., wskazali w
szczego6lnosci, iz wniosek dotyczy jedynie nieruchomosci budynkowej, a ta nigdy — a tym bardziej w okresie objetym
wnioskiem — nie byla wlasno$cig Skarbu Panhstwa. Podniedli takze, iz powolywanie sie na 6wczeénie panujaca sytuacje
spolteczno-polityczna nie jest wystarczajace dla uznania, ze nastapilo zawieszenia lub przerwanie biegu zasiedzenia
(pisma k. 215-217, 219-227, 251-252).

Uczestnicy M. H. (1) i P. S. w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2017 r. podnie$li, iz tzw. Dekret B., przyznajac nieruchomo$¢
gruntowa przy ul. (...) nie zmienil niczego w obowiazujacej zasadzie superficies soli cedit, o ile dawnemu wlascicielowi
nie przyznano wlasnoSci czasowej (uzytkowania wieczystego) danej nieruchomo$ci gruntowej. W konsekwencji
pozbawienia wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej poprzedniego wlasciciela, wobec odmowy przyznania mu wlasnosci
czasowej w decyzji administracyjnej z 1952 r., zostal on takze z mocy prawa pozbawiony wlasno$ci budynku. Zdaniem



uczestnikoéw nie miala na to jakiegokolwiek wplywu pbzniejsza decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 1952 .
W pozostalym zakresie ww. uczestnicy podtrzymali dotychczasowa argumentacje (pismo k. 237-243).

Uczestnik M. D. w piSmie z dnia 5 maja 2017 r. poparla w caloSci stanowisko uczestnikow M. H. (1) i P. S. (pismo
k. 264).

W dalszym toku postepowania stanowiska wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania nie zmienily sie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlaécicielem nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) w W., o powierzchni(...)m( 2), oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialki nr (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M.VII Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) jest Skarb Panstwa. Na dzialce nr (...) posadowiony jest trzykondygnacyjny, murowany budynek o powierzchni

(2)

uzytkowej (...) m* ~, wybudowany przed 1945 rokiem (zwany dalej (...)).

(dowdd: odpis zupely ksiegi wieczystej k. 26-40, wypis z rejestru gruntoéw k. 41, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 42,
wypis z rejestru budynkow k. 43, wydruki z ortofotomapy k. 44-47)

Powyzsza nieruchomo$¢ stanowila cze$¢ dawnej nieruchomosci wpisanej do wykazu hipotecznego pod nazwg ,, (...)
nr (...)”, ktéra od 1933 r. stanowila wlasnos¢ W. S..

(dowéd: zaswiadczenie k. 24)

Nieruchomos¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy i w dniu 16 sierpnia 1948 r. objeta w posiadanie przez (...) W.. W dniu 16 lutego 1949 r. W.
S. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa wieczystej dzierzawy tejze nieruchomosci w trybie art. 7 ust. 1 ww. dekretu.

(dowod: zaswiadczenie k. 25)

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 14 listopada 1952 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo W. S.
przyznania prawa wlasno$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy
decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 8 grudnia 1953 r.

(dowdd: k. 8 zalaczonej dokumentacji terenowo-prawnej nieruchomogci przy ul. (...) — teczka 1)

(...) wpisana do wykazu hipotecznego pod nazwg ,, (...) nr (...)” na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej w
(...) W. z dnia 31 sierpnia 1967 r. zostala przekazana w uzytkowanie Centrum (...) (...)na cele doswiadczalne.

(dowéd: decyzja k. 48-49)
(...)objela w posiadanie ww. nieruchomo$¢ wraz z Budynkiem w dniu 5 grudnia 1967 r.
(dowaéd: protokél k. 51-52)

(...)od tego czasu do dnia dzisiejszego nieprzerwanie wlada ta nieruchomoscia, w sklad ktérej wchodzi obecna dziatka
gruntu o numerze we. 17/1 wraz z posadowionym na niej Budynkiem.

(okolicznosé bezsporna, dowdd: zeznania Swiadka K. S. k. 295v-296, zeznania $wiadka A. G. k. 296-296v,
zeznania Swiadka M. H. (2) k. 296v-297)

Decyzja nr (...) z dnia 25 kwietnia 1997 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990
r. przez (...)w W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, polozonego przy
ul. (...) w W., o powierzchni (...)m( 2), stanowigcego dzialke nr (...) w obrebie(...), a takze praw wlasnoéci budynkéw
posadowionych na tym gruncie.



(dowdd: decyzja nr (...) k. 63-65)

Decyzja z dnia 16 lipca 2008 r. Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$c¢ orzeczenia administracyjnego z dnia
14 listopada 1952 r. (...)w m. st. odmawiajacego W. S. przyznania prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci przy
ul. (...), a takze niewazno$c¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 8 grudnia 1953 r. Decyzja ta zostala
utrzymana w mocy decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 30 stycznia 2009 r. Skarga (...)na ostatnia z ww. decyzji
zostala oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 11 maja 2011 r., podobnie jak skarga
kasacyjna od ww. wyroku wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2012 1.

(dowéd: decyzje Ministra Infrastruktury k. 66-72, wyrok WSA, sygn. akt I SA/Wa 2361/10 k. 74-84, wyrok NSA,
sygn. akt I OSK 1876/11 k. 85-102)

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdzil niewazno$c
decyzji Wojewody (...) nr 287/97 z dnia 25 kwietnia 1997 r. w czeSci dotyczacej dawnej nieruchomoéci (...) oznaczonej
nr hip. 8620. Decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. Minister Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej utrzymal w
mocy ww. decyzje. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge (...)na
decyzje Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 kwietnia 2013 r.

(dowod: decyzje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej k. 103-116, wyrok WSA, sygn. akt I SA/
Wa 1435/13 k. 117)

Przed Urzedem (...) W. toczy sie postepowanie w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, dotyczace ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomoéci przy ul. (...) w W..

(dowod: zaswiadczenie k. 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktorych rzetelno$ci ani prawdziwos$ci
zadna ze stron nie kwestionowala. Réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedstawionych
dokumentoéw z urzedu.

Sad, ustalajac stan faktyczny, nie wykorzystal dowodéw z zeznan przesluchanych swiadkéw na okoliczno$c¢ terminu i
charakteru wej$cia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa oraz sposobu korzystania z niej.
Termin i okoliczno$ci objecia nieruchomosci we wladanie przez Skarb Panstwa byly bowiem niesporne, pozostale za$
okoliczno$ci zawarte w tezie dowodowej ostatecznie okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przedmiotowym wnioskiem wnioskodawca zadal stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa
wlasno$ci nieruchomosci budynkowej, stanowiacej budynek potozony na dzialce ew. nr (...), polozony przy ul. (...) w
W..

Budynek ten bezspornie posadowiony zostal przed 1945 rokiem na gruncie, ktoéry z kolei zostal nastepnie objety
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U. 1945 Nr 50, poz. 279, zwany dalej ,,dekretem”). W zwiazku z powyzszym rzeczona nieruchomo$¢ gruntowa,
owczednie oznaczona w wykazie hipotecznym jako nieruchomo$¢ (...) nr 8620, na mocy art. 1 dekretu przeszla z dniem
jego wejécia w zycie, tj. 21 listopada 1945 r., na wlasno$¢ gminy (...) W..

Zgodnie z art. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty, znajdujace sie na gruntach, przechodzacych na wlasno$§é gminy
(...) W., pozostaja wlasnoscia dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy szczeg6lne nie stanowia inacze;j.



Budynki znajdujace sie na nieruchomoéci objetej dekretem stawaly sie wiec przedmiotem odrebnej wlasno$ci
dotychczasowego wlasciciela. Byt to odstepstwo od zasady superficies solo cedit, niemniej mialo charakter czasowy.

Art. 7 ust. 1 dekretu przewidywal bowiem, iz dotychczasowy wlasciciel gruntu moze w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Zgodnie za$ z art. 8 dekretu w razie nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub
prawa zabudowy wszystkie budynki, polozone na gruncie, przechodza na wlasno$é gminy, ktéra obowigzana jest
wyplaci¢ wlascicielowi ustalone w mys$l art. 9 odszkodowanie za budynki, nadajgce sie do uzytkowania lub naprawy.

W tej sytuacji budynek stawal sie z powrotem z mocy prawa czeécia sktadowa nieruchomosci gruntowej. Tym samym
powracal stan zgodny z zasada superficies solo cedit.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze dotychczasowy wlasciciel nieruchomosci, na ktorej posadowiony jest sporny budynek, ztozyl w terminie stosowny
wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

Whiosek ten zostal rozpoznany negatywnie, gdyz orzeczeniem administracyjnym z dnia 14 listopada 1952 r.
odmoéwiono W. S. przyznania prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym nastgpit skutek
przewidziany w art. 8 dekretu. Mianowicie budynek objety wnioskiem o zasiedzenie z powrotem stal sie czedcia
skladowa nieruchomoéci gruntowej. Tym samym przeszed! na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa, ktéry z mocy art. 32 ustawy
z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej byl 6wczeénie wlascicielem nieruchomosci
przy ul. (...).

Stosownie za$ do treSci zaréwno art. 172 § 1 k.c., jak i wezeéniej obowigzujacego art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U.1946 Nr 57, poz. 319) naby¢ przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomoséci moze jedynie
posiadacz nie bedacy jej wladcicielem.

Oczywiste jest zatem, iz skoro od 1950 roku Skarb Panstwa byl wlascicielem spornego budynku, to nie mégl on naby¢
przez zasiedzenie jego wlasno$ci, ktéra juz mu przystugiwala.

W ocenie Sadu nie zastlugiwal przy tym argument podniesiony przez wnioskodawce, iz stwierdzenie decyzja z dnia
16 lipca 2008 r. Ministra Infrastruktury niewazno$ci orzeczenia administracyjnego z dnia 14 listopada 1952 r.
odmawiajacego W. S. przyznania prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomosci przy ul. (...), wywolato skutek ex tunc,
w ten sposodb, iz uznaé nalezy, ze Skarb Panstwa nigdy nie byt wlascicielem budynku, ktoéry stanowil nieprzerwanie
wlasno$é przeddekretowej wlascicielki i jej nastepcoéw prawnych, a tym samy nigdy nie nastapit skutek przewidziany
w art. 8 dekretu.

Sad w niniejszym skladzie podziela bowiem zapatrywanie, iz dopdki orzeczenie odmawiajace przyznania
dotychczasowemu wlascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy nie zostanie wycofane z obrotu
prawnego (np. wskutek stwierdzenia jego niewaznoSci — co mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy), dopoty trwaé
beda skutki z art. 8 dekretu, ktory — jako przepis szczegdlny — wylacza zastosowanie art. 5 dekretu (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2009 r., I SA/Wa (...), LEX nr 535573).

W zwiazku z powyzszym, skoro wlasno$¢ budynku zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ostatecznej
decyzji administracyjnej, ktorej niewazno$¢ stwierdzono, to do chwili stwierdzenia niewaznoSci wlascicielem
nieruchomoéci formalnie byt Skarb Panstwa. Brak wiec jest podstaw do przyjecia, aby do tego czasu istniala mozliwoéc
nabycia przezen wlasnosci tegoz budynku w drodze zasiedzenia.



W tym miejscu zastrzec nalezy, iz nawet gdyby przyja¢ odmiennie, uznajac, iz Skarb Panistwa w okresie wskazanym w
pozwie wladatl przedmiotowa nieruchomoécig budynkowa, ktorej prawo wlasno$ci mu nie przystugiwalo, to zdaniem
Sadu i tak zasiedzenie nie bieglo.

Zgodnie z uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku (III CZP 30/07) wladnie
cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢
posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomoéci.

Taka sytuacja miala wlasnie miejsce w niniejszej sprawie, gdzie W. S. pobawiona byla do lat go. XX wieku realnej
mozliwo$ci odzyskania wladztwa nad przedmiotowym budynkiem zagarnietym przez panstwo. W wyniku przemian
ustrojowych, ktore zaszly po zakonczeniu II wojny Swiatowej doszlo bowiem do wywolanego uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywnego, o powszechnym zasiegu oddzialywania stanu niemoznosci skutecznego podejmowania
na drodze prawnej dzialan zmierzajacych do odzyskania przedmiotu wlasnoéci, przeciwdzialajac tym samym utracie
tej wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa. Wladza publiczna podejmowala bowiem szeroko zakrojone dzialania
nacjonalizacyjne, w ramach ktorych wydano decyzje administracyjne, ktére nie mogly by¢ poddane kontroli sadowej, a
jednocze$nie dotkniete byly istotnymi uchybieniami, skutkujacymi ich niewaznoscia, ktérej stwierdzenie bylo realnie
mozliwe dopiero po zmianach ustrojowych.

W tych okolicznoS$ciach uzasadnione jest przyjecie, ze bieg zasiedzenia w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci
nie rozpoczal sie, a rozpoczety uleglt zawieszeniu przez okres obowiazywania niezaskarzalnych do sadu decyzji wladzy
publicznej, wadliwie rozstrzygajacych o skutkach prawnych zdarzenia bedacego podstawa roszczen przeddekretowego
wlasciciela nieruchomogci.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sad uznal, Ze wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie przez
Skarb Panstwa wlasnos$ci nieruchomosci budynkowej, stanowigcej budynek polozony przy ul. (...) w W., nie zasluguje
na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad przedmiotowy wniosek postanowit oddalié, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c., w my$l ktérego, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikéw (§ 2); jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika (§ 3).

W niniejszej sprawie interesy wnioskodawcy oraz uczestnikdw postepowania T. S. i M. H. (1) byly niewatpliwie
sprzeczne, bowiem ten pierwszy domagat sie stwierdzenia zasiedzenia, a ci druga kwestionowali zasadno$¢é wniosku.
Wobec oddalenia wniosku, a tym samym uznania niezasadno$ci stanowiska wnioskodawcy, powinien on zwrocic
koszty postepowania poniesione przez ww. uczestnikow. Na zasadzona z tego tytutu od wnioskodawcy solidarnie na
rzecz T. S.i M. H. (1) kwote 7534 zl sktadal sie koszt oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 z
oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, bedacego adwokatem w kwocie 7500 zl, ustalone na podstawie
§ 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.
SSR Urszula Zéltak
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