Sygn. akt XVI Ns 1756/15
Uzasadnienie postanowienia z 5.02.2018r.
We wniosku zlozonym w tutejszym sadzie 7 grudnia 2015 roku, L. K. wniosla o:

1. ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron w chwili ustania wspdlnoéci majatkowej wchodzily nastepujace
przedmioty majatkowe:

a) wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W. o powierzchni (...) m* o
wartoS$ci 360 000 zlotych,

b) kwota 19 000 zlotych wyplacona przez Ubezpieczyciela tytulem odszkodowania za kradziez w 2004 roku
samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),

c¢) kwota 60 000 zlotych zgromadzona na rachunku lokaty terminowej M. o numerze (...) otwartym w dniu 16 kwietnia
2004 roku,

d) notebook (...),5 wraz z U. P. 64MB oraz USB stacja (...) S. o warto$ci 5 399 zlotych

2. dokonanie podzialu majatku wspdlnego opisanego w pkt 1 poprzez przyznanie na wylaczng wilasno$é
wnioskodawczyni sktadnika majatkowego opisanego w ppkt 1 a), przyznanie na wylgczna wlasno$¢ uczestnika G. K.
skladnikéw majatkowych opisanych w ppkt 1b-d;

3. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 52 707,89 zl tytulem doplaty, platnej w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wyjasénila, ze zawarla zwiazek malzeniski z G. K. w dniu 29 kwietnia 1988
roku. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada
2004 roku. Przez caly czas trwania malzenstwa strony pracowaty zawodowo. W chwili ustania wspo6lnos$ci majatkowe;j,
w sklad majatku wspoélnego stron wchodzito wlasnos$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego

przy ul. (...) w W. o powierzchni 63,5 m®. Wnioskodawczyni podniosla, ze zamieszkuje w mieszkaniu przy ul. (...) od
czasu jego zakupu. Zaznaczyla, ze poniosla istotny wktad z majatku osobistego na rzecz nabycia tej nieruchomo$ci i
w przypadku przekazania wnioskodawczyni tego mieszkania na wylaczng wlasnos¢, jest w stanie dokonaé splaty na
rzecz uczestnika.

Kolejno wnioskodawczyni podniosta, ze wartoé¢ przedmiotowego mieszkania w dacie zawarcia umowy sprzedazy
wynosita 540 000 000 starych zlotych. Na poczet kwoty zakupu mieszkania, otrzymata od swoich rodzicow 79 000
000 zlotych (przed denominacja), ktore zostaly przekazane na podstawie zawartej w dniu 12 marca 1994 roku z
wnioskodawczynia umowy darowizny. Nastepnie wnioskodawczyni zlikwidowala swoja ksiazeczke oszczednoSciowa
nr (...)- (...) o wartoéci 155 760 400 zlotych (przed denominacja). Wnioskodawczyni wskazala, ze lacznie wydatki
zwigzane z zakupem mieszkania wyniosly ja 234 760 400 zlotych co stanowilo 43,47 % udzialu w calkowitej cenie
mieszkania. Wnioskodawczyni wskazala, ze przyjmujac aktualng warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w W. t.j. 360
000 zlotych, udzial poczynionych wydatkéw z majatku osobistego wnioskodawczyni wynosi 156 492 zlote, a réznica
pomiedzy warto$cia mieszkania oraz poniesionymi przez wnioskodawczynie wydatkami wynosi 203 508 zlotych.

Whnioskodawczyni odniosla sie takze do pozostalych skladnikow majatku wspoélnego wskazujac, ze pozostawia je na
rzecz uczestnika z doliczeniem ich wartoéci do calkowitej wartoéci majatku wspoélnego podlegajacego podziatowi.
Wskazala, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzil takze samochdod marki S. (...), ktory zostat skradziony w 2004
roku, a odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia w wysokosci 19 000 zlotych otrzymal uczestnik. Podniosla takze, ze
uczestnik 19 kwietnia 2004 roku, jeszcze przed rozwodem otworzyl w banku lokate terminowa o wartosci 60 000
zlotych. Po rozwodzie $rodki zgromadzone na rachunku lokaty staly sie wlasno$cia uczestnika. Wnioskodawczyni



wyjasénila ponadto, ze 17 czerwca 2004 roku uczestnik kupil notebook (...) wraz z oprzyrzadowaniem za kwote 5 399
zlotych, ktdry to sprzet po rozwodzie zatrzymal do wlasnego uzytku.

Wreszcie wnioskodawcezyni wskazala, ze w latach 2005-2006 przeprowadzila remont mieszkania przy ul. (...) w
W. na ktoéry poniosta wydatki w wysokoS$ci 13 693 22 zlotych. W zwigzku z tym wskazala dodatkowo, ze domaga
sie od uczestnika kwoty 6 846 61 zlotych tytutem zwrotu polowy poniesionych kosztéw remontu (wniosek wraz z
zalacznikami - k. 1-52).

W odpowiedzi na wniosek zlozonej 31 marca 2016 roku uczestnik zakwestionowal sposéb wyliczenia wartosci majatku
dorobkowego wskazal, ze warto$§¢ lokalu przy ul. (...) zostala zanizona. Uczestnik podnidsl, ze wlascicielem konta
w banku (...) byla matka uczestnika Z. S., uczestnik za$ byl pelnomocnikiem i w imieniu matki rozporzadzat kwota
zgromadzong na rachunku M. w wysoko$ci 60 000 zlotych. Wskazal, ze wszystkie Srodki zgromadzone na rachunku
bankowym nalezaly do jego matki Z. S.. W dalszej czeSci uzasadnienia, uczestnik odniost sie takze do kwoty 19 000
zlotych, ktéra jak wyjasnit pochodzila z odszkodowania z tytulu kradziezy samochodu S. (...). Uczestnik podkreslil, ze
kwota ta w calo$ci zostala wplacona na rachunek w banku (...), poniewaz Srodki na zakup samochodu otrzymat od
swojej matki i w ocenie uczestnika, matka byta beneficjentem odszkodowania za kradziez samochodu. W odniesieniu
do kwestii laptopa uczestnik przyznal, ze zabral go z mieszkania przy ul. (...) kiedy sie wyprowadzil, jednak pozniej
oddat go w posiadanie swojemu synowi A.. Uczestnik wskazal, ze po zakupie mieszkania przy ul. (...), prowadzone
byly przez 6-7 lat prace remontowe. Uczestnik zakwestionowal by wnioskodawczyni poniosta wskazana przez nia
kwote na dalszy remont mieszkania po tym, jak on sie z niego wyprowadzil, gdyz w jego ocenie mieszkanie nie
wymagato dalszego remontu. Uczestnik wskazal, ze kwota wyplacona z ubezpieczenia, jak i laptop nie powinny by¢
brane pod uwage przy podziale majatku dorobkowego, gdyz skladniki te nie wchodza w sklad majatku wspolnego
stron (odpowiedz na wniosek wraz z zalacznikami — k. 61-72).

Na dalszym etapie postepowania wnioskodawczyni L. K. i uczestnik G. K. co do zasady pozostawali konsekwentni w
swoich stanowiskach. Na rozprawie 22 maja 2017 roku strony zgodnie o§wiadczyly, iz dokonaly podzialu ruchomosci
wchodzacych w sklad majatku wspoélnego. 22 stycznia 2018 roku na rozprawie, wnioskodawczyni zaktualizowala swoje
stanowisko w sprawie. Zmodyfikowata kwote nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny wskazujac, ze byta to
kwota 159 209,29 zlotych, a takze wniosla o zasadzenia na rzecz uczestnika kwoty 65 357,32 zlotych tytutem splaty oraz
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 6 727,64 zlotych tytulem zwrotu polowy kosztéw remontu
nieruchomoéci wspélnej. Na rozprawie z dnia 25 lipca 2017r. i w piSmie z dnia 31 lipca 2017r. uczestnik wyrazil
wole wycofania swego wezeéniejszego o$wiadczenia odno$nie do zgodnego podziatu rzeczy ruchomych wskazujac,
ze warto$c¢ laptopa zostala zdublowana — wystepuje samoistnie oraz zostala ujeta w kwocie z odszkodowania z (...).
(protokét rozprawy - k. 202, zalacznik do protokotu - k. 278-283, pismo z dnia 31 lipca 2017r. k. 241-242, protokoél
rozprawy k. 236).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

L. K. i G. K. zawarli zwigzek malzeniski 29 kwietnia 1988 roku. Nie zawierali uméw zmieniajacych ustawowy ustroj
wspoélnosci majatkowej. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2004r. sygn. akt I1I C 1275/04,
prawomocnym w dniu 8 grudnia 2004r. orzeczono rozwod. (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada
2004r. sygn.. akt III C 1275/04 — k. 243)

Umowa przedwstepna z dnia 25 lutego 1994r. D. P. zobowiazala sie zby¢ na rzecz L. i G. malzefistwa K. wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu przy ul. (...) w W. za kwote 540.000.000 zl, a malzonkowie K. zobowigzali sie za ww.
kwote 6w lokal nabyé. W ww. umowie zapisano réwniez, ze malzonkowie K. wplacili zadatek w wysoko$ci 50.000.000
z}l oraz ze w dniu podpisania umowy przyrzeczonej wplaca oni na rzecz zbywezyni kwote 390.000.000 zl, a kwote
100.000.000 zt w terminie 30 dni po podpisaniu aktu notarialnego. (umowa przedwstepna - k. 272-277)

L.iG. K. dnia 14 marca 1994 roku w wykonaniu ww. umowy przedwstepnej nabyli wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo
do lokalu przy ul. (...) w W. o powierzchni (...)m2, dla ktérego Sad Rejonowy dla W. M.prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), za cene 540 000 000 zlotych (akt notarialny rep.(...)k. 8-11, zaswiadczenie — k. 151). Przed zakupem



nieruchomoéci przy ul. (...) malzonkowie K. zamieszkiwali w kawalerce przy ul. (...) w W., ktbéra nastepnie zostala
sprzedana aby pokry¢ w czeSci koszty zwigzane z nabyciem mieszkania przy ul. (...) (protokét rozprawy - zeznania
stron k. 162-163 verte).

L. K. posiadala ksigzeczke mieszkaniowa nr (...)- (...), ktéra rozwigzala 29 marca 1994 roku i wyplacila zgromadzone
na niej Srodki w wysokoSci 151 523 300 zlotych. L. K. otrzymala od swoich rodzicoéw W. i I. D. na zakup mieszkania
przy ul. (...) darowizne 79 000 000 zlotych. (za§wiadczenie banku (...) k. 13, umowa darowizny k. 12, zeznania stron
— k. 162-162 verte, zeznania Swiadka w sprawie II Cps 33/16 — k. 11-13).

W dniu 8 grudnia 2004 roku na rachunku bankowym (...) prowadzonym dla L. K. przez Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. zgromadzone byly §rodki w wysokosci 21 943,05 ztotych. (pismo z Banku (...) z dnia 5 wrze$nia 2017r. - k. 252)

G. K. w Banku (...) posiadal Lokate Millennium 3M, ktérej warto§¢ w dniu 8 grudnia 2004 roku wynosila 20 000
zlotych. G. K. wraz z matka Z. S. od pazdziernika 2001r. posiadal wspolny rachunek bankowy w Banku (...) o numerze
(...), na ktérym w dniu 8 grudnia 2004 roku zgromadzone byly $rodki w wysokos$ci 777,60 zlotych. Z. S. i Jej syn
traktowali Srodki zdeponowane na ww. rachunku jako wspolne, tj. bez potrzeby konsultacji ze wspoélposiadaczem
wyplacali i wplacali pieniadze z tego rachunku zakladajac lokaty, czy tez przeznaczajac wyplacone kwoty na swoje
potrzeby. Na ww. rachunek wplywaly tez Srodki stanowiace wynagrodzenie z tytulu umowy o prace G. K. (zeznania
Swiadka Z. S. — protokdl k. 81 i 202, za§wiadczenie prowadzenia rachunku k. 71, saldo z rachunku bankowego — k.
216, za§wiadczenie k. 178). Malzonkowie K. posiadali 195,032 jednostek uczestnictwa w Funduszach Inwestycyjnych
zarzadzanych przez (...) S.A., zgromadzone na Subfunduszu Akcji nr (...) o wartoéci 29617,56 zlotych, okreélonej
na dzien 8 grudnia 2014 roku. Malzonkowie K. byli rowniez wlaScicielami samochodu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory nabyli w 1999 roku. Samochéd ten zostal skradziony w 2004r., kwote odszkodowania z
tytulu kradziezy w wysoko$ci 18 000 zlotych ubezpieczyciel przelal na rachunek bankowy o numerze (...) 0000
0000 2394 (...) (polisa ubezpieczeniowa — k. 18, zeznania uczestnika k. 163, 203, historia rachunku bankowego —
k. 213-216).

G. K. 17 czerwca 2004 roku nabyl na wlasnoéé laptop marki (...) za kwote 5 399 zlotych. W pdzniejszym czasie laptop
ten zostal rozebrany i jego czeSci postuzyly jako element sktadowy innych komputeréw. (faktura z dnia 17 czerwca
2004r. - k. 16, historia rachunku bankowego — k. 213-216, przestuchanie stron — k. 162-162 verte )

Po nabyciu spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego malzonkowie K. przeprowadzili gruntowny remont i
modernizacje lokalu. Wymieniono drzwi wewnetrzne wraz z futryna, panele, okna w duzym pokoju, wycyklinowano
podloge, pomalowano $ciany, wyremontowano lazienke i toalete (zeznania stron - k. 162-163, 203-204, 236, faktura
- k. 231).

Po zawarciu zwigzku matzenskiego G. K. pracowal w spoéldzielczoéci rolniczej na produkeji. Na poczatku pracy
otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci 2-3 $rednich krajowych, z biegiem czasu zarobki zmalaly do 1,5 $redniej
krajowej. Nastepnie podjal zatrudnienie w firmie (...) jako magazynier, pracowal takze w (...), B. A. jako szef produkcji,
Chlodni (...) jako brygadzista, gdzie osiggal zarobki w wysoko$ci $redniej krajowej. Pracowal takze w T. na stanowisku
kasjera (zeznania, protoko6l rozprawy — k. 162-163 verte, zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 86-89,
informacja o sktadach (...) — k. 90-91).

L. K. od 2002 roku zatrudniona jest w Szkole Gléwnej Gospodarstwa (...) w W. jako pracownik umystowy z pensja
przekraczajaca $rednia krajowa. W 2004 roku osiagala doch6d w wysokoéci okolo dwoch srednich krajowych. Po
zawarciu zwigzku malzenskiego L. K. pracowala w szpitalu przy ul. (...) w W. jako dietetyk, zatrudniona byla w
wymiarze pelnego etatu. W tym samym czasie odbywala studia doktoranckie, otrzymywata rowniez stypendium
naukowe. Maz G. K. partycypowal w wydatkach na utrzymanie mieszkania, oplacat czynsz (zeznania, protoko6t
rozprawy — k. 162-163 verte).



Wartoé¢ spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr (...) potozonego w W. przy ul. (...) wedlug stanu w dniu 6
wrze$nia 2016 roku i cen aktualnych to 366 216 zlotych (opinia bieglego sadowego A. L. k. 106-122).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw i ich kopii, ktérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie byla podwazana przez zadnego z uczestnikow postepowania. Rowniez Sad nie
znalaz}l podstaw, by odmoéwi¢ im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej i dlatego uznat je za nie budzacy watpliwosci,
a przez to zaslugujacy w pelni na wiare material dowodowy. Podstawa poczynienia ustalen faktycznych w sprawie
stanowily takze dokumenty w postaci: aktu notarialnego rep. (...)sporzadzony przed notariuszem W. L. 14 marca 1994
roku, umowy przedwstepnej sprzedazy spéldzielczego prawa do lokalu z dnia 25 lutego 1994 roku.

Ponadto Sad, wobec braku zgodnego stanowiska co do wartosci wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu
dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy w zakresie szacowania wartoSci nieruchomosci w celu
ustalenia warto$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wedlug
cen z dnia dokonywania wyceny. Warto$¢ te biegly oszacowatl na kwote 366 216 zlotych (opinia bieglego k. 106-122).
Ustalenia poczynione przez bieglego A. L. nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie czy uczestnika. Takze Sad
nie dopatrzyl sie podstaw do umniejszenia warto$ci przedmiotowej opinii. Sad przyjal opinie bieglego sagdowego A.
L. za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $§wiadka W. D. (protokél k. 81) matki uczestnika. Jezeli chodzi o zeznania
Swiadka D. — ojca wnioskodawczyni Sad dal wiare jego zeznaniom w zakresie w jakim wskazal on ze darowizna
Srodkéw pienieznych dokonana na rzecz jej corki w wysokosci 79.000.000 zl byla przeznaczona na zakup lokalu
przy ul. (...). Fakt samej darowizny potwierdza umowa z dnia 12 marca 1994r. natomiast o tym, ze kwota ta zostala
spozytkowana na zakup mieszkania §wiadczy blisko$¢ czasowa pomiedzy owa darowizng, a zawarciem ostatecznej
umowy zakupu lokalu. Jezeli chodzi o ocene zeznan Swiadka Z. S. (k. 202) to Sad nie dal wiary tym zeznaniom
w zakresie w jakim wskazywala, ze kwoty zdeponowane na rachunku bankowy o numerze (...)w tym kwota 60.000
zl, ktora mialaby sie znajdowa¢ na tym rachunku w dniu ustania pomiedzy stronami wspolnoéci ustawowej byly jej
wylaczng wlasno$cig. Twierdzenia te sg sprzeczne z treScia dokumentu w postaci historii ww. rachunku (k. 213-216),
z ktorego wynika, ze chociazby na ten rachunek wplywalo wynagrodzenie za prace jej syna, dlatego tez z pewnoécia
nie jest tak, ze Srodki na tymze rachunku stanowilo jej wylaczna wlasnosé, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek o podzial majgtku wspo6lnego byltych malzonkéw zashugiwal na uwzglednienie. W wyniku uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie orzekajacego rozwigzanie malzenstwa L. K. i G. K., z dniem 8 grudnia
2004r. ustala pomiedzy nimi wspdlno$¢ majatkowa. Stosownie do art. 684 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku —
Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 155, powolywana dalej w skrocie jako kpc), ktory ma
odpowiednie zastosowanie poprzez art. 567 § 3 kpc do postepowania o podzial majatku, sklad i wartos¢ majatku
podlegajacego podzialowi ustala Sad. Wartoé¢ tych skladnikow ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnoéci
majatkowej i wedlug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy. W przypadku, gdy przyczyna ustania
wspolnosci majatkowej jest orzeczenie rozwodu, datg ustania tej wspolnosci jest dzien uprawomocnienia sie wyroku
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 429/09, LEX nr 678022). W niniejszej
sprawie wyrok orzekajacy rozwdd uprawomocnil sie w dniu 8 grudnia 2004 roku i to wlasnie na ten moment Sad
ustalil sktad majatku wspolnego L. K. i G. K..

Stosownie do tresci art. 31 § 11 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tj. Dz. U. z
2017 roku, poz. 682 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako kro) z chwila zawarcia malzehstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspélno§¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspodlno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.



W niniejszej sprawie stanowiska uczestnikéw postepowania pozostawaly sprzeczne w zakresie najbardziej
warto$ciowego skladnika i nakladow poczynionych na jego nabycie — tj. spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. Bezsporne pomiedzy stronami bylo ustalenie, ze prawo to zostalo nabyte
juz po zawarciu przez nich zwigzku malzenskiego.

Whnioskodawczyni wskazywala, iz na zakup tego mieszkania poniosla naktad z majatku osobistego z uwagi na fakt, ze
zostalo ono uzyskane ze Srodkéw pochodzacych z jej ksiazeczki mieszkaniowej i z darowizny od rodzicéw w kwocie 79
000 000 zlotych. Naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na ten cel wynosi¢ mial 234 760 400 ztotych (przed
denominacja). Analizujac dokumenty zgormadzone w aktach sprawy nalezy stwierdzié, Ze nie ma dowodéw na to, ze
cala kwota przypisana do ksiazeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni zostala przeznaczona na zakup ww. mieszkania,
czy tez na pozniejszy jego remont, a wiec nie zostalo udowodnione, ze wnioskodawczyni poniosta naklad na majatek
wspolny rowny warto$ci zlikwidowanej ksiazeczki. Nalezy zauwazy¢, ze z umowy przedwstepnej wprost wynika, ze
pozostala kwota do zaplaty, t.j. 100 000 000 zlotych miala zosta¢ wplacona 30 dni po podpisaniu aktu notarialnego.
Na ksiazeczce mieszkaniowej L. K. zgromadzone byly Srodki w wysoko$ci 151 523 300 zlotych (za§wiadczenie k. 13.).
Otrzymata rowniez od swoich rodzicow darowizne w wysokosSci 79 000 000 zlotych. (umowa darowizny k. 12, protoko6t
rozprawy k. 203-204, zeznania Swiadka z akt II Cps 33/16). Ksiazeczke mieszkaniowa wnioskodawczyni zlikwidowala
29 marca 1994 roku, a wiec w terminie przewidzianym umowa przedwstepng na wplate pozostalej sumy umowy
nabycia lokalu przy ul. (...) - z tre$ci umowy przedwstepnej wynika, iz po zawarciu umowy ostatecznej malzonkowie K.
mieli wplaci¢ 100 000 000 zlotych. Wobec powyzszego, Sad, uznajac ze brak jest dowoddéw na to, by $rodki finansowe
uzyskane z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej ponad kwote 100.000.000 z} zostaly przeznaczone na zakup lokalu
mieszkalnego przy ul. (...), ustalil, iz L. K. z majatku osobistego (wowczas zwanym odrebnym) poniosta naklad na
zakup mieszkania w wysoko$ci 179 000 000 zlotych (100.000.000 z} plus 79.000.000 z}), co stanowilo 33,15% ceny
zakupu mieszkania.

Whnioskodawczyni i uczestnik w toku procesu zgodnie o$wiadczyli, ze po zakupie mieszkania wyremontowali
mieszkanie (k. 203-204). Dokonano remontu lazienki, potwierdzenie to znajduje w fakturze za zakup materialow (k.
231). Bezsporne jest to, ze wnioskodawczyni i uczestnik w okresie przed i po zakupie mieszkania, pracowali zawodowo.
Zatem mogli remont sfinansowac z oszczedno$ci. W kazdym badz razie, odnoszac sie do pozostalej kwoty (ponad
100.000.000 z}), jaka zostala po likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej L. K., nalezy stwierdzi¢, ze strony nie wskazaly
zgodnie na co zostaly one przeznaczone, za$ Sad zgodnie z treécig art. 6 k.c. okolicznoé¢ przeznaczenia reszty kwoty
z tytulu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej na zakup, czy tez remont mieszkania powinna byé¢ udowodniona przez
wnioskodawczynie, ktoremu to obowiazkowi, w ocenie Sadu, wnioskodawczyni nie sprostala. Uczestnik G. K. nie
sprostowal natomiast obowigzkowi wykazania jaka konkretnie kwota przeznaczona na zakup mieszkania przy ul. (...)
pochodzila z jego majatku odrebnego.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze wklad wnioskodawczyni jaki dokonala ze swojego majatku osobistego na majatek
wspolny wynosil 121. 400,60 zlotych (33,15% x 366 216 z}).

W niniejszej sprawie stanowiska uczestnikéw postepowania pozostawaly sprzeczne takze w zakresie podziatu
sum zgromadzonych na rachunkach bankowych i innych instrumentach finansowych. Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe wykazalo, iz w sklad majatku wspolnego na chwile ustania wspoélnosci wehodzily réwniez
nastepujace Srodki pieniezne:

1. zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawczyni w Banku (...) S.A. z siedziba we W. w wysokoSci 21 943,
05 zi,

2. zgromadzone na rachunku uczestnika w Banku (...) S.A. z siedzibg we W. w wysokoéci 16 748,50 zl,

3. zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika w Banku (...) S.A. z siedziba we W. w wysokosci 388,80 zl,



4. 195,032 jednostek uczestnictwa zgromadzonych na Subfunduszu Akcji nr (...) prowadzonego przez M.
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. o wartosci 29 617,56 zlotych.

Uczestnik wraz z matka Z. S. od dnia 17 pazdziernika 2001 roku byli wlascicielami konta bankowego o numerze (...)
prowadzonego przez Bank (...) S.A. (zaswiadczenie — k. 71). Konto w poczatkowym etapie jego istnienia, zostalo
zasilone kwotami 20.000, 11.000 i 15.000 zlotych. Na to konto wplywal zasilek dla bezrobotnych z urzedu pracy,
zwrot podatku z Urzedu Skarbowego, wynagrodzenie z tytulu pracy G. K.. Takze, ze érodkdow zgromadzonych na ww.
rachunku placono za zakupy, w tym zakupiono notebook A.. Na to konto 18 czerwca 2004 roku ubezpieczyciel (...)
S.A. przelal kwote 18 000 zlotych z tytulu odszkodowania za utrate sktadnika majatku wspélnego — samochodu marki
S. (...). Zar6bwno G. K, jak i jego matka Z. S. wyplacali z tego rachunku samodzielnie znaczne kwoty by zaklada¢ na
swoja rzecz lokaty. I tak przykladowo 17 kwietnia 2002r. G. K. wyplacil kwote 52.000 z} i zalozyl lokate na swoje
nazwisko, 17 pazdziernika 2002r. Lokate na kwote 58.000 zl na swoje nazwisko zalozyla Z. S.. Nastepnie w dniach 17
pazdziernika 2003r., 17 stycznia 2004r. 1 19 kwietnia 2004r. zalozyla ona lokate na kwote 60.000 z}. Kwota ta ,wrdcila”
na omawiany rachunek 19 lipca 2004r. i w tym samym dniu uczestnik ulokowal w Funduszach Inwestycyjnych
zarzadzanych przez (...) S.A. kwote 57.000 zl. W dniu 8 grudnia 2004 roku bylo to 390,0640 jednostek, ktore
wyceniono na 59.235,12 zlotych.

Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w sprawie VI ACa 495/12, ze zgodnie z przepisami
ustawy prawo bankowe zalozenie wspolnego konta przez uczestnika i Z. S. implikowalo jedynie wspdélposiadanie
srodkéw na nim zgromadzonych w zadnym razie nie za§ wspodltwlasnoéci, do ktoérej mialby zastosowanie art. 197
k.c. Zgodnie z treScia art. 51a ustawy prawo bankowe ustawy w przypadku rachunku wspodlnego prowadzonego
dla os6b fizycznych, o ile umowa rachunku bankowego nie stanowi inaczej, kazdy ze wspoélposiadaczy rachunku
moze dysponowac samodzielnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku oraz samodzielnie dokonywaé
nan wplat chyba, ze wspolposiadacze zdecyduja w umowie rachunku bankowego inaczej, ustalajac w niej granice
korzystania z uprawnien posiadacza rachunku dla poszczegblnych wspolposiadaczy, czego uczestnik i Z. S. nie uczynili
(wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 277 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt VI ACa 495/12, Lex nr 1272020). W niemniejszej
sprawie, uczestnik nie wykazal, ze kwoty uiszczone w pierwszym miesigcu funkcjonowania konta byly wplacone przez
Z. S. i stanowily jej majatek osobisty. Strony umowy rachunku bankowego nie ustalily miedzy soba w jakim zakresie
kazdej z nich bedzie przystugiwalo prawo dysponowania zgromadzonymi tam §rodkami. Historia transakeji rachunku
bankowego wskazuje, ze G. K. i Z. S. traktowali fundusze zgromadzone na rachunku o numerze (...) jako wspolne.
Sad nie byt w stanie ustali¢ w jakim zakresie przystugiwaly one uczestnikowi, a w jakim jego matce, dlatego jedyna
mozliwo$cia, w ocenie Sadu bylo zastosowanie per analogiam dyspozycji art. 197 k.c. i ustalenie, ze Srodki pochodzace
z tego rachunku przystugiwaly Z. S. w Y2 czeSci i G. K. w 2 czeéci, z tym, Ze co do tej /2 czesci wechodzily one w sklad
malzenskiej wspolnosSci ustawowej malzenstwa K.. (vide: postanowienie z dnia 14 kwietnia 2015 roku wydane przez
Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt IT Ca 535/14 publikowane w Internecie).

Powyzsza zasada ustalona przez Sad odno$nie do §rodkéw zgromadzonych na rachunku o numerze (...), zgodnie
z ktbra nalezy traktowaé zasoby pieniezne tam zgromadzone jako przystugujace po V2 czeéci matce uczestnika i
malzonkom K. ma wplyw na sposdb ustalenia stanu majatkowego stron na chwile ustania wspolnoéci majatkowe;j tj.
na dzien 8 grudnia 2004r. Sad przedstawi teraz sposob wjaki ustalil warto§¢ wymienionych w postanowieniu $rodkow
pienieznych.

Jezeli chodzi o kwote 21.943, 05 zl z pkt 1 b) zdeponowang w Banku (...) na rachunku wnioskodawezyni, to jest ona
bezsporna — Sad przyznal ja na rzecz wnioskodawczyni.

Jezeli chodzi o kwote z 388,80 zl z pkt 1 d) to stanowi ona polowe kwoty 777,60 zl zdeponowanej na rachunku o
numerze (...) (k. historia rachunku k. 216) — druga potowa nalezy do Z. S. wiec nie wchodzi w sklad majatku wspolnego.
Sad przyznat te kwote na rzecz uczestnika.

Jezeli chodzi 0 390,0640 jednostek zgromadzonych na subfunduszu akcji w banku Millennium (pismo k. 267-268),
ktérych warto$é na dzien 8 grudnia 2004r. wynosila 59.235,12 zl to Sad ustalil podobnie jak w przypadku kwoty



777,60 z} z pkt 1 d), iz w sklad majatku wchodzi polowa tych jednostek, czyli 195,032 o warto$ci 29617,56 zl, gdyz z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze jednostki te zostaly zakupione ze srodkéw
pochodzacych z rachunku numerze (...) — jednostki te zostaly zakupione w dniu 19 lipca 2004r. za kwote 57.000 z}
(historia rachunku k. 216) a w konsekwencji polowa tych srodkéw nalezy do Z. S.. Sad przyznal kwote 29.617,56 zi
na rzecz uczestnika.

Jezeli chodzi o kwote 16.748,50 zl z pkt 1 ¢) to sad obliczyl ja w nastepujacy sposob. Zgodnie z zaswiadczeniem z
banku Millennium (k. 178) uczestnik na dzien 8 grudnia 2004r. posiadal lokate Millennium 3M w wysoko$ci 20.000
z}, ale nie jest tak, ze cala ta kwota stanowila majatek wspolny stron, gdyz kwota ta pochodzi z rachunku wspélnego
G. K.1ijego matki. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie jest réwniez tak, ze tylko polowa tej kwoty nalezy do malzonkow,
jako ze kwota 20.000 z} czeSciowo pochodzi z odszkodowania za kradziez S. (...) (18.000 zl, wplacone w dniu 18
czerwca 2004r.) Kwota z odszkodowania w wysoko$ci 18.000 zl niewatpliwie w caloéci, a nie tylko w polowie weszla
do majatku wspdlnego stron. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w dniu 18 czerwca 2004r. zostala z omawianego rachunku
wyplacona kwota 4503 zl, (faktura z 17 czerwca 2004r. z siedmiodniowym terminem platnosci k. 16), ktéra zostala
przeznaczona na zakup laptopa A.. Zatem kwote 13.497 zt ( (...)- (...)) nalezy uznaé za objeta majatkiem wspolnym,
a analizujac historie konta nalezy zauwazy¢, ze Srodki te zostaly wplacone na lokate w wysokos$ci 20000 zl. Zatem,
skoro Sad przyjal zasade, ze pieniadze zgormadzone na rachunku wspo6lnym uczestnika i jego matki sg ich wspoélne
w rownych czeSciach, to uznaje, ze w ramach kwoty 20.000 zt w sklad majatku wspdlnego wchodzila kwota 13.497
z} plus polowa z reszty czyli (...),5 zl (6503 zl/2). A w konsekwencji na dzieni 8 grudnia 2004r. w majatku wsp6lnym
malzonkéw znajdowala sie kwota 13.497 zt plus 3.251,5 = 16.748,50 zk. Sad przyznal te kwote na rzecz uczestnika.

Uczestnik w toku postepowania podnosil, ze pieniadze na zakup pojazdu S. (...) otrzymal od swojej matki, jako
pozyczke, ktora splacal regularnie, do momentu utraty pojazdu. Omawiajgc te kwestie nalezy zauwazy¢, ze przede
wszystkim G. K. nie wykazal w zaden sposdb, ze owa umowe pozyczki zawarl, co mogloby wskazywaé, ze naklady
na zakup samochodu, pochodzily z majatku wspoélnego. Z art. 31 § 1 k.r.o. wywie$¢ mozna domniemanie, ze majatek
uzyskany w toku trwania wspolnos$ci majatkowej malzenskiej stanowi majgtek wspblny matzonkéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I CKN 830/97, Lex nr 1225069; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 06 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1721/00, Lex nr 78276). W konsekwencji to ten, kto twierdzi, ze skladnik
majatkowy nabyty w czasie trwania zwigzku malzenskiego nie wchodzi do majatku wspoélnego, ma udowodnic,
ze dany skladnik majatkowy wchodzi do majatku osobistego jednego z malzonkéw, a nie do majatku wspdlnego.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w chwili dokonania ewentualnej pozyczki obowigzywaly przepisy Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego sprzed nowelizacji dokonanej ustawa o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie 20 stycznia (...). Wowczas
art. 33 KRiO nie przewidywal zapisu z obecnego pkt 10) tegoz artykulu, zgodnie z ktérym do majatku osobistego
naleza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegolny stanowi
inaczej. Przed nowelizacja, ktora weszla wzycie 20 stycznia 2005r. art. 33 KRiO stanowil, iz odrebny majatek
kazdego z maltzonkow stanowig przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnoéci ustawowej i przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil.
Zatem, na gruncie przepisOw obowiazujacych w chwili dokonywania ewentualnej pozyczki, czyli przed 2005r., nawet
gdyby przyjaé, iz rzeczywiscie pozyczka na zakup pojazdu miala miejsce i byla to pozyczka tylko i wylacznie na rzecz
uczestnika, to pieniadze z odszkodowania za skradziony pojazd S. (...), nie weszlyby do majatku osobistego (wowczas
odrebnego) uczestnika a weszlyby do majatku wspoélnego stron, gdyz tego typu surogacji nie przewidywaly przepisy
prawa — nie obowiazywala zasada pelnej surogacji.

Powyzsze ustalenia legly u podstaw orzeczenia zawartego w pkt 1 i 2 sentencji.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zapadle w pkt g sentencji postanowienia z dnia 5 lutego 2018 roku nalezy wskazaé, iz
W niniejszej sprawie wnioskodawezyni nie zglosila wniosku o ustalenie nier6wnego udzialu malzonkéw w majatku
wspo6lnym. Wniosek taki nie zostal takze wyartykulowany przez uczestnika. Niemniej wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspoélnym. Zasada ta obowiazuje bez wzgledu na
stopien, w ktorym kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspoélnego i niezaleznie od przyczyny



ustania wspolno$ci. Rownos$é udzialdéw malzonkéw w majatku wspolnym jest wyrazem réwnego traktowania przez
ustawe malzonkéw i ich rownouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspo6lnosci majatkowej. Z chwilg
ustania wspolnoSci ustawowej wspolno$é ta - dotychczas bezudzialowa - ulegla przeksztalceniu. Od tej chwili
malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym, stanowiacym ich dorobek (vide: uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 roku, II CKU 10/96, Prok.i Pr.-wkl. (...)).

Wyjatkiem od powyzszej zasady jest mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialow. Zgodnie z przepisem art. 43 § 2 zd. 1
kro warunkiem ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym jest spelnienie nastepujacych dwoch przestanek,
tj. istnienia waznych powoddw i przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w réznym stopniu.
Obie wskazane przestanki musza wystapi¢ lacznie. Oznacza to, ze sama dysproporcja w zakresie przyczyniania sie
kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie jest wystarczajaca do ustalenia nier6wnych udzialow.
Konieczne jest wiec istnienie waznych powodoéw, ktore uzasadnialyby wydanie orzeczenia tej treSci. Zgodnie z
utrwalonym w judykaturze Sadu Najwyzszego pogladem, art. 43 § 2 kro moze mieé zastosowanie nie w kazdym
wypadku faktycznej nieréwnoSci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz
tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udziahu,
w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci
zarobkowych. Gdyby bowiem w kazdej sprawie wymagaé od sadu poréwnywania przyczynienia sie kazdego z
malzonkéw do powstania majatku wspoélnego i przyznawania tylko takiego udziatu, jaki odpowiada stopniowi tego
przyczynienia sie, regula przeksztalcilaby sie w wyjatek (vide: uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 1974 roku, III CRN 190/74, LEX nr 7598).

Zgromadzony material dowodowy nie uzasadnia stwierdzenia, iz istnieja wazne powody do ustalenia nieré6wnych
udzialéw w majatku dorobkowym bylych malzonkéw. Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt 3 sentencji, ustalajac ze udzialty
bylych matzonkéw L. K. i G. K. w ich majatku wspdlnym sa réwne i wynosza po /2 czeSci.

W zwigzku z powyzszym Sad wskazuje, ze wnioskodawczyni L. K. zostaly przyznane nastepujace skladniki majatkowe:
lokal mieszkalny o warto$ci 366.216 i $rodki majgtkowe o wartosci 21.943,05 zt - }acznie 388.159,05 z. Natomiast
uczestnikowi G. K. zostaly przyznane $rodki majatkowe o wartosci 16.748,50, 388,80 zl, 29.617,56 zl - lacznie
46.754,86 zl.

Dokonujac podziatu majatku, o ktbrym mowa w punkecie 1 postanowienia, Sad orzekt by skltadnik majatkowy w
postaci spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przyznaé¢ na wylacznoéé L. K. — co bylo zgodne z wolg stron, z
jednoczesnym obowigzkiem splaty w wysokosci 110 001,80 zlotych udziatu uczestnika w majatku wspdlnym, platne w
terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci. Srodki zgromadzone przez wnioskodawczynie i uczestnika Sad podzielil odpowiednio
do tego, na czyich rachunkach zostaly one ulokowane (pkt 4 sentencji).

Zgodnie z tre$cig art. 212 § 1 ke, Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania splate
w wysokosci 110 001,80 zlotych (punkt 5 sentencji). Kwota ta zostala obliczona z uwzglednieniem wartoSci
poszczegdlnych skladnikéw majatkowych i udzialu stron w majatku wspdlnym. Skladniki przyznane na wylaczng
wlasno$é wnioskodawczyni reprezentowaly lacznie wartos$é 388 159,05 ztotych, natomiast przedmioty przyznane na
rzecz uczestnika — 46 754, 86 zlotych. Tak wiec, bez uwzglednienia nakladéw wnioskodawczyni na majatek wspdlny
stron, Sad powinienem zasgdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 170.702,10 z} (388.159,05 — 46.754,86
7} = 341.404,19 zt / 2) ale ze zostalo ustalone, ze naklad wnioskodawczyni wynosil 121.400,60 zl, tak wiec nalezalo
zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote (...),8 zl stanowiaca réznice pomiedzy wysokoS$cia splaty -
170.702 zl, a polowa kwoty dokonanych nakladow, czyli kwotg 60.700,30 zl. Nie ulegalo watpliwoéci, ze odliczeniu
podlega jedynie kwota polowy nakladéw, gdyz polowe z tych nakladéw wnioskodawczyni otrzymala w wartosci
przyznanego jej lokalu mieszkalnego. Dysproporcja w wartoSci majatku przyznanego na rzecz uczestnika wzgledem
majatku przyznanego na rzecz wnioskodawczyni skutkuje, po uwzglednieniu nakladéw, konieczno$cia dokonania
zalaty przez L. K. na rzecz bylego meza kwoty 110.001,80 zlotych.



Zgodnie z art. 212 § 3 ke, jezeli w orzeczeniu o zniesieniu wspolwlasnoéci zostaly ustalone doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko§¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob
ich zabezpieczenia. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w sprawach o dzial spadku (art. 1035 kc), a tym samym
roéwniez w sprawach o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnoSci majatkowej malzenskiej (art. 46 kro).
Majac na wzgledzie powyzsza regulacje Sad oznaczyl termin dla dokonania przez wnioskodawczynie splaty na rzecz
uczestnika na okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W ocenie Sadu powyzszy okres czasu jest
rozsadnym i optymalnym terminem, w ktérym bedzie ona miala realng mozliwo$¢ zgromadzenia Srodkow pienieznych
na uiszczenie splaty.

Sad oddalil w pkt 6 roszczenie L. K. o zwrot poniesionych przez nia nakladéw na lokal mieszkalny nr (...) polozony
w W. przy ul. (...). Chodzi o naklady na przedmiotowe mieszkanie poczynione po ustaniu wspolno$ci majagtkowe;j.
Nalezy w tym miejscu podkreslié¢ iz uczestnik wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...) zaraz po rozwodzie. W gruncie
rzeczy pozostaje bezsporne, ze zostal z niego ,,wyrzucony” przez wnioskodawczynie. Sad niniejszym postanowieniem
przyznal przedmiotowy lokal na rzecz wnioskodawczyni. W konsekwencji, beneficjentka poczynionych w mieszkaniu
remontéw byla i bedzie w przyszloéci tylko i wylacznie wnioskodawczyni. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze biegla w
niniejszym postepowaniu wyceniala mieszkanie wedlug stanu z dnia rozwodu, a wiec sprzed remontu dokonanego
przez wnioskodawczynie (opinia k. 113), zatem nie jest tak, ze owy remont zawyzyl warto$¢ mieszkania, dlatego tez w
ocenie Sadu, roszczenie wnioskodawczyni w tym zakresie, nalezalo uznaé za nieuzasadnione, réwniez jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego — art. 5 k.c. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze uczestnik kwestionowal wysokoséc
omawianych nakladéw, co skutkowalo obowigzkiem zgloszenia przez wnioskodawczynie wniosku o powolanie
dowodu z opinii biegltego — art. 278 k.p.c., gdyz Sad nie ma wiadomosci specjalnych by oceni¢, ktére z rzeczy
widniejacych na fakturach dolaczonych do wniosku rzeczywiscie zostaly zakupione w zwigzku z remontem. Wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na powyzszg okoliczno$¢ nie zostal zgloszony.

W pkt 7 Sad umorzyl postepowanie w zakresie ruchomo$ci wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, gdyz uczestnicy
zgodnie oSwiadczyli na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku, ze dokonali podzialu ruchomoéci, zatem orzekanie w
tym zakresie uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowe — art. 355 k.p.c. w z. z art. 13 § 2 k.p.c. Wprawdzie po zlozeniu
ww. o$wiadczenia uczestnik wycofal je, powolujac sie na blad — wskazujac, ze nie mial Swiadomoéci, ze wartosé
Notebooka A. zostanie dwukrotnie zaliczona w sklad przyznanych na jego rzecz skladnikéw majatkowych, twierdzac,
ze laptop zostal zakupiony za kwote z odszkodowania. Jak juz o tym byla mowa, Sad ustalil, ze faktycznie bylo tak, ze
przedmiotowy laptop zostal zakupiony ze Srodkéw pochodzacych z odszkodowania, a w zwigzku z tym, ze na chwile
dokonywania podzialu majatku malzonkéw juz fizycznie nie istniat (uczestnik wskazal, ze laptop ten zostal rozebrany
a jego czeSci wykorzystane m.in. w innym komputerze syna stron) — Sad nie dokonywal podzialu tegoz laptopa. W
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze nie bylo tak, ze Sad dwukrotnie ,zaliczyl” warto§é owego notebooka na
poczet skladnikéw majatkowych przyznanych uczestnikowi, co w konsekwencji prowadzi do konstatacji, ze uczestnik
skladajac o§wiadczenie w dniu 22 maja 2017r. na rozprawie nie dzialal pod wplywem bledu — art. 88 k.c. , a wiec jego
o$wiadczenie nalezy uznac za skuteczne, gdyz nie dotkniete wadg o§wiadczenia woli.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego pkt 8 sentencji stanowil art. 520 § 1 kpc, zgodnie z
ktérym kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Przepis powyzszy
okreséla ogdlng zasade ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczegdlnych
sytuacjach ulec zmodyfikowaniu, Swiadectwem czego jest tre$¢ art. 520 § 2 i 3 kpe. Tym niemniej juz nawet
gramatyczna wykladnia wskazanych przepisow jednoczesnie wskazuje, iz zastosowanie okre§lonych w nich instytucji
prawnej i obciazanie poszczegdlnych uczestnikow kosztami zalezy od samodzielnej oceny i decyzji Sadu. W zadnym
wypadku nawet stwierdzenie, ze interesy uczestnikdéw byly rozbiezne, nie powoduje prawnego obowiazku zasgdzania
od ktoregokolwiek nich kosztéow postepowania, jak to ma miejsce w procesie. Tego rodzaju interpretacja w/w
przepisow jest powszechnie przyjeta i ustalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co zostalo potwierdzone ostatnio
choc¢by w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku (sygn. akt I CZ 1/12, LEX nr 1147731). Z uwagi na specyfike
postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci malzenskiej ani wnioskodawezyni, ani uczestnik,
nie mogli by¢ proceduralnie uznani za ,przegrywajacych” czy ,wygrywajacych” postepowanie.



Jesli chodzi o wydatki za opinie bieglego i dokumentacje bankowa, Sad obciazyl nimi strony po polowie (4j. 1 745,07
z}). Sad nakazal Sciagna¢ od wnioskodawczyni kwote 1 745,07 zlotych w pkt 9, a w pkt 10 postanowienia od
uczestniczka kwote 1 745,07 zlotych - tytulem zwrotu wydatkdw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w
toku niniejszego postepowania. Sad nie uwzglednil wniosku wnioskodawczyni o obciazenie uczestnika kosztami opinii
bieglej uznajac, ze uczestnik jako ze nie jest specjalista w zakresie wyceny nieruchomog$ci mial prawo kwestionowac
warto$¢ mieszkania podana przez wnioskodawczynie i wnosic¢ o wycene lokalu mieszkalnego przez bieglego sadowego
po to by ustali¢ jego rzeczywista warto$¢, a czynno$é ta nie moze pociagac za sobg obowiazku poniesienia caloéci
wydatkow zwigzanych z opinia.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne i treSé przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.
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