Sygn. akt XVI Ns 299/15
UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 17 lutego 2015 roku A. C. wni6st o:

1. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego jego i E. C. wchodzi:

a) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., o powierzchni 48,20 m?, o
wartoSci 400.000 zlotych,

b) oszczedno$ci zgromadzone przez strony na koncie prowadzonym na nazwisko E. C. w Banku (...);
2. ustalenie, ze udzialy malzonké6w w majatku wsp6lnym sa réwne;

3. dokonanie podzialu majatku wspolnego przez przyznanie na wylaczna wlasno$é uczestniczce postepowania w/
w spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu oraz oszczednoSci wraz z zasadzeniem na rzecz wnioskodawcy
splaty w wysokos$ci 200.000 zlotych i polowy warto$ci oszczednosci. Ponadto wnioskodawca wnidst o zasadzenie od
uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V
RC 413/13, Sad Rejonowy dla W. M.w W. ustanowil pomiedzy nim, a jego zona E. C. rozdzielno§¢ majatkowa z dniem
21 grudnia 2011 roku. Strony sa wspolwlascicielami opisanego wyzej spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Zaproponowany przez wnioskodawce sposob podzialu mial by¢ korzystny dla uczestniczki, bowiem
mieszka ona w tym lokalu (wniosek k. 1-4).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania E. C. wniosla o:

1. ustalenie, w sklad majatku wspolnego stron wchodzi:

a) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., o powierzchni 48,20 m?, o
wartosci 280.000 zlotych,

b) $érodki finansowe znajdujace sie na rachunkach bankowych wnioskodawcy,

c) papiery wartoSciowe typu jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych funduszu P., (...), obligacje Skarbu
Panistwa,

d) kwota stanowigca sume kwot wydatkowanych przez wnioskodawce z majatku wspo6lnego na nieruchomosé przy
ul. (.. )WwW.,;

2. ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym w ten sposob, ze wynosza one odpowiednio: wnioskodawca
— V4, uczestniczka postepowania — 3/4;

3. rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny, tj. na spdldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego z tytulu oplat eksploatacyjnych poniesionych przez uczestniczke w
okresie od ustania wspolnosci do chwili podzialu majatku;

4. dokonanie podzialu majatku wspolnego stron poprzez:

a) przyznanie na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki postepowania spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego bez splaty na rzecz wnioskodawcy,



b) przyznanie na wylgczng wlasno$é wnioskodawcy papierow wartoSciowych typu jednostki uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych funduszu P., (...), obligacje Skarbu Panstwa,

¢) wyréwnanie udzialéw w dorobku stron stosownymi splatami platnymi na warunkach okreslonych po ustaleniu
dokladnej warto$ci majatku podlegajacego podzialowi oraz nakladow wskazanych w pkt 3.

Alternatywnie uczestniczka postepowania wniosla o ustalenie réwnych udzialow w majatku wspolnym z
jednoczesnym rozliczeniem:

1. nakladéw poczynionych z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny w postaci wktadu budowlanego
wniesionego na mieszkanie uczestniczki przy ul. (...) w W. przeniesionego na spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W_;

2. rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny, tj. na spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego z tytulu oplat eksploatacyjnych poniesionych przez uczestniczke
w okresie od ustania wspoélnosci do chwili podzialu majatku. Ponadto uczestniczka wniosla o zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu uczestniczka podniosta, ze kwestionuje wskazang przez wnioskodawce warto$¢ spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego i fakt posiadania przez nia oszczednos$ci w Banku (...), a nadto,
ze wnioskodawca pominglt skladniki majatku wspélnego w postaci Srodkéw zgromadzonych na jego rachunkach
bankowych oraz instrumentéw finansowych na dzien 21 grudnia 2011 roku. Wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspdlnym uzasadnila tym, ze to ona otrzymata przydzial na spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
przy ul. (...) w zwiazku z przyslugiwaniem jej prawa do dodatkowej powierzchni mieszkalnej. Dokonala ona zamiany
prawa do lokalu przy ul. (...) - wchodzacego w sklad jej majatku osobistego - na w/w prawo do lokalu przy K. za
doplata uczyniong w trakcie trwania wspoélnosSci pochodzacych z zarobionych przez nia srodkéw. Ponadto mieszkanie
to zostalo wyposazone w rzeczy przeniesione z mieszkania przy ul. (...), stanowigce jej majatek osobisty.

Uczestniczka podniosta rowniez, ze to ona dokonywala przez caly czas trwania wspolnosci i po jej ustaniu wszelkich
oplat zwigzanych z lokalem za $rodki finansowe stanowigce jej dochod, za§ wnioskodawca w ogoéle nie partycypowat
w kosztach utrzymania mieszkania. Ponadto wnioskodawca dysponowal w sposob wylaczny uzyskanymi przez siebie
pieniedzmi, z ktoérych znaczne sumy lozyl na nieruchomos$é polozona w W. przy ul. (...), na ktérej znajdowal
sie dom bedacy we wspdlwlasnoéci z poprzednia zona oraz na ktdérej budowany byl dom stanowigcy wlasnosc¢
syna wnioskodawcy. Kolejnymi okoliczno$ciami uzasadniajacymi ustalenie nier6wnych udzialéw byly dtugotrwata
separacja faktyczna malzonkéw oraz dokonanie przez uczestniczke przed zawarciem malzenistwa z wnioskodawca
przedplat na samochdd, ktéry zostal odebrany juz w trakcie trwania malzenstwa stron, a nastepnie darowany
wnioskodawcy przez uczestniczke na jego prosbe (odpowiedz na wniosek k. 15-19).

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca zakwestionowal, iz w sklad majatku wspélnego stron wchodza papiery
wartoSciowe typu jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych funduszu P., (...), obligacje Skarbu Panstwa,
naklad poczyniony z majatku wspoélnego na nieruchomosé przy ul. (...) w W. i naklad poczyniony z majatku osobistego
uczestniczki na majatek wspolny w postaci wkladu budowlanego wniesionego na mieszkanie uczestniczki przy ul.
(...) w W. przeniesionego na spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Jednoczesnie A.
C. wniost o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kwoty 42.000 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z w/w lokalu w okresie od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zniesienia wspdlwlasnosci.

Podnibsl, iz nieuzasadniony jest wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw, bowiem w trakcie trwania wspoélno$ci
sumiennie realizowal on wszelkie obowiazki, starajac sie zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami, do powiekszenia majatku
wspolnego stron. Odnoszac sie do wniosku o rozliczenie nakladéow wskazal natomiast, ze uczestniczka nie jest
uprawniona do zadania zwrotu polowy $wiadczen zwigzanych z eksploatacja lokalu. Podniosl, ze lokal ten stanowi



wspotwlasnosé stron, a uczestniczka pozbawila wnioskodawce faktycznej mozliwosci posiadania nieruchomosci
zmieniajac zamki w drzwiach i nie przekazujac nowych kluczy wnioskodawcy, czym naruszyla norme art. 34 kro.
Whnioskodawca wielokrotnie domagac sie miat kluczy do swojego mieszkania (replika na odpowiedz na wniosek k.

48-51).

Ostatecznie wnioskodawca zmodyfikowal czeSciowo stanowisko wnoszac o ustalenie, ze warto§é skladnika
majatkowego w postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wynosi
306.300 zlotych i zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 56.050 zlotych tytulem
odszkodowania za korzystanie ponad przypadajacy udzial w tym prawie za okres od ustania wspélnoéci majatkowe;j
do dnia zniesienia wspotwlasnosci, oddalenie wniosku uczestniczki o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny, dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie na wylaczng wlasnosé uczestniczki spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu z jednoczesnym zasadzeniem splaty od niej na rzecz wnioskodawcy w wysokoSci
153.150 zlotych. Wnioskodawca wnosil rowniez o rozliczenie nakladu poczynionego z majatku wspoélnego stron na
rzecz majatku osobistego uczestniczki poprzez splate kredytu na mieszkanie przy ul. (...) po dniu 9 lipca 1988 roku
(pismo wnioskodawcy k. 374-375, zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 roku k. 394-397).

Uczestniczka konsekwentnie podtrzymywala swoje stanowisko (protokét k. 398).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C.1iE. C. zawarli zwiazek malzenski w dniu 9 lipca 1988 roku (odpis skrécony aktu malzehstwa nr IV/399/88 k.
167). Dla A. C. byl to drugi zwiazek malzenski, gdyz wcze$niej - w latach 1966-1984 - byl zonaty z D. C., z ktéra mieszkal
przy ul. (...) w W.. Z malzenstwa tego mieli dwoje dzieci (zeznania D. C. k. 178).

Do E. C. przed zawarciem malzenistwa nalezal lokal nr (...) przy ul. (...) w W. mieszczacy sie w zasobach (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Wymagany wklad budowlany w momencie przeksztalcenia lokalu zlokatorskiego
na wlasno$ciowy zostal uiszczony przez nig w 1982 roku. W dniu 21 wrze$nia 1988 roku E. C. uzyskala przydzial lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) na warunkach wlasnoSciowych w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., w ktérym
to mial prawo zamieszkiwaé rowniez jej maz. W ramach zamiany lokalu przy ul. (...) na lokal przy ul. (...) przeniesiono
z (...) do (...) wklad mieszkaniowy, ktory stanowil 47,47% wymaganego wkladu budowlanego. Pozostala cze$¢ byla
splacana ze $rodkéw pochodzacych z kredytu (pismo (...) z dnia 29 czerwca 2015 roku k. 88, pismo (...) z 5 wrze$nia
1988 roku k. 22, przydzial lokalu mieszkalnego k. 24, pismo (...) z dnia 14 kwietnia 1989 roku k. 25, pismo (...) k.
393, zeznania D. C. k. 178, zeznania E. C. k. 59, 364, zeznania A. C. k. 378, zeznania L. C. k. 181).

Wszelkie oplaty na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej, w tym splaty kredytu mieszkaniowego, oplaty za media, czynsz,
byly dokonywane przez E. C. (potwierdzenia wplat k. 26-30, zeznania E. C. k. 364v, A. C. k. 378). (...) do nowego
mieszkania — w tym fotele, regaly i pianino, pochodzily w przewazajacej mierze z poprzedniego mieszkania E. C.. A. C.
przeniést do mieszkania jedynie stary tapczan i komode. Pozostala cze$¢ mebli zostala p6zniej dokupiona (zeznania
E. C. k. 364v).

Lokal przy ul. (...) wymagal generalnego remontu. Wkroétce po §lubie remont ten zostal czeSciowo przez malzonkéw
przeprowadzony. Niektore prace w lokalu, takie jak skrobanie tapet, przygotowywanie do ukladania podtogi, kucie,
wynoszenie gruzu, wykonywat A. C. wraz z synem L. C.. Ponadto dalsze remonty byly przeprowadzane latem kazdego
roku. W tym czasie A. C. spedzal wakacje u swojej siostry, mieszkajacej w U.. Poczatkowo malzonkowie jezdzili tam
razem, lecz w ostatnich latach przed wyprowadzka meza A. C. sam spedzal tam wakacje (zeznania L. C. k. 181, A. C.
k. 377-378, E. C. k. 50-60, 364, D. C. k. 179).

W czasie trwania malzenstwa oboje malzonkowie pracowali w szkolach muzycznych i otrzymywali z tego tytutu
wynagrodzenie. Nie mieli wsp6lnego rachunku bankowego, kazde z nich utrzymywalo sie z zarobionych przez siebie
pieniedzy (zeznania E. C. k. 59, 364, A. C. k. 377-378).



W 1994 roku D. C. rozbudowala dom przy ul. (...) poprzez dobudowanie segmentu (decyzja o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego inwestycji k. 168, dziennik budowy k. 172-173). Pieniadze na rozbudowe miala ze spadku, a A. C. nie
przeznaczyl na to zadnych $rodkow (dowody wyplat k. 169-171, zeznania D. C. k. 179, zeznania L. C. k. 180-181).

Latem 1998 roku E. C. wymienila zamki w drzwiach. W tym czasie A. C. byl na wakacjach. Po powrocie dowiedzial
sie, ze zamki zostaly zmienione i tego samego dnia wyprowadzil sie do domu przy ul. (...). Poczatkowo mieszkal w
czeSci nalezacej do syna, nastepnie zamieszkal w domu bylej Zony. Nie podejmowal zadnych dzialan, by wroécié do
mieszkania przy ul. (...). Od wielu lat jego malzenstwo praktycznie nie istnialo i wymiana zamkoéw nie wzbudzita w
nim zadnych emocji. Nie zalezalo mu na powrocie do zony i do tego, by zamieszkaé¢ w lokalu na K.. Nigdy nie wytoczyt
zadnego powo6dztwo o dopuszczenie go do posiadania lokalu, nie wystosowal w tym przedmiocie nawet listu. Do chwili
obecnej A. C. mieszka w domu przy ul. (...).

Po tej dacie A. C. utrzymywat jednak sporadyczne kontakty z zong, odwiedzal ja, pomagal, gdy byla chora, czasami
zawozil ja na cmentarz lub do lekarza. W lokalu przy ul. (...) bywal do 2011 roku i nigdy nie bylo sytuacji, zeby zona
odmoéwita mu wstepu do mieszkania (zeznania E. C. k. 364v-365, A. C. k. 377-378).

W dniu 15 wrze$nia 2005 roku matzonkowie zlozyli przed notariuszem o$wiadczenie, ze w czasie trwania malzenstwa
nie dokonywali z majatku objetego wspolnoscia, jak i z majatkoéw osobistych, zadnych nakltadéw na nieruchomo$é
polozona w W. przy ul. (...). Ponadto synowie A. C., L. C. i L. C., oéwiadczyli, ze nie wystapia do E. C. z zadnymi
roszczeniami finansowymi w razie jego zgonu, za$ E. C. wyrazila zgode na przekazanie przez A. C. swojej czesci domu
na rzecz syndw (zobowigzanie k. 38-39, akt notarialny z 15 wrze$nia 2005 roku, Repertorium (...)k. 40).

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla W. M.w W. ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy A. C.
iE. C. z dniem 21 grudnia 2011 roku (wyrok z dnia 8 sierpnia 2013 roku, sygn. akt V RC 413/13 k. 8).

Na dzien 21 grudnia 2011 roku A. C. posiadal w banku (...) S.A. nastepujace $rodki: 10.190,83 zlotych na rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym (...) Z (...) nr (...), 100.000 zlotych na rachunku oszczedno$ciowej ksiazeczki
mieszkaniowej nr (...), 114,76 zlotych na rachunku oszczednoSciowym nr (...), 408,32 zl na rachunku obiegowej
ksiazeczki oszczednoSciowej z wkladem platnym na zadanie nr (...)- (...). Wspolposiadaczem rachunku nr (...) byt L.
C. (pismo banku k. 141-154). Ponadto A. C. posiadal 194,652 jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym (...)
— fio Subfundusz (...) (pismo (...) S.A. k. 192). Byl réwniez jednym z dwbch wspolposiadaczy lokaty terminowej nr
(...), zZlikwidowanej w dniu 2 pazdziernika 2012 roku, ktérej kwota likwidacji wynosila 38.302,76 zlotych. Srodki z
likwidacji przekazano na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy (...) nr (...) (pismo banku (...) k. 199).

E. C. w dacie 21 grudnia 2011 roku nie posiadala w Banku (...) S.A. rachunkéw bankowych, lokat, akeji, obligacji
Skarbu Panstwa ani papieréw warto$ciowych (pismo banku k. 283).

Przed zawarciem zwigzku matzenskiego E. C. dokonala przedplat na zakup samochodu, ktéry nabyta w 1992 roku.
Samochod ten zostal zarejestrowany jako wspolwlasnos$é z mezem. W dniu 20 grudnia 2011 roku E. C. darowala A.
C. swoj udzial we wspotwlasnosci pojazdu (potwierdzenie wplaty, zawiadomienia o stanie rachunku k. 31, umowa
darowizny k. 46, zeznania E. C. k. 60, 365).

E. C. aktualnie mieszka w lokalu przy ul. (...). Ponosila w calo$ci oplaty za lokal ustalane przez (...) od dnia 21 grudnia
2011 roku do dnia dokonania podzialu majatku (pisma (...) z dnia 1 lipca 2015 roku, 18 kwietnia 2016 roku, 23
listopada 2016 roku k. 87, 274, 384). Skladaly sie na nie oplaty z tytutu eksploatacji podstawowej, konserwacji, oplaty
na fundusz remontowy, podatki od nieruchomosci, oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntow, media. Wysoko§¢ tych
oplat, z pominieciem oplat za media (woda i kanalizacja — zaliczka), podgrzanie wody i centralne ogrzewanie, wynosila
miesiecznie:

+ od 1 stycznia do 31 marca 2012 roku — po 290,55 zlotych (}acznie 871,65 zlotych),

+ od 1 kwietnia do 31 grudnia 2012 roku — po 309,83 ztotych (acznie 2.788,47 zlotych),



 od 1 stycznia do 31 marca 2013 roku — po 309,47 zlotych (}acznie 928,41 zlotych),

+ od 1 kwietnia do 30 czerwca 2013 roku — po 310,92 zlotych (Yacznie 932,76 zlotych),
+ od 1lipca do 31 grudnia 2013 roku — po 298,75 zlotych (lacznie 1.792,50 zlotych),

« od 1 stycznia do 31 marca 2014 roku — po 299,29 zlotych (Yacznie 897,87 zlotych),

+ od 1 kwietnia do 31 grudnia 2014 roku — po 310,37 zlotych (}acznie 2.793,33 zlotych),
+ od 1 stycznia do 31 marca 2015 roku — po 315,89 zlotych (tacznie 947,67 zlotych),

+ od 1 kwietnia do 31 grudnia 2015 roku — po 317,34 zlotych (}acznie 2.856,06 zlotych),
+ od 1 stycznia do 31 marca 2016 roku — po 312,98 zlotych (Yacznie 938,94 zlotych),

+ od 1 kwietnia do 30 listopada 2016 rok — po 305,75 zlotych (lacznie 2.446 zlotych).

W efekcie E. C. poniosla z tego tytulu koszty w lacznej kwocie 18.193,66 zlotych (zawiadomienia o zmianie oplat za
lokal, wydruki karty kontowej sporzadzone przez (...) k. 89-103, 275-279, 385-387).

Warto$é spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wynosi 306.300
zlotych (opinia biegltego sadowego J. P. z zalacznikami k. 214-227).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow i ich kopii, ktérych
wiarygodno$¢ i autentycznos$é nie byta podwazana przez zadna ze stron procesu. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, by
odmowi¢ im wiarygodnoéci i mocy dowodowej i dlatego uznal je za nie budzacy watpliwosci, a przez to zastugujacy
w pelni na wiare material dowodowy.

W toku procesu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwai (...), celem ustalenia wartoSci
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wedlug stanu na dzieh 21
grudnia 2011 roku oraz cen aktualnych. Biegly w opinii sporzadzonej w dniu 2 lutego 2016 roku ustalil wartoéc
rynkowa nieruchomosci na kwote 306.300 zlotych. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglego spelnia wszystkie wymagania formalne i merytoryczne, zostala sporzadzona
w sposob profesjonalny, przez kompetentna osobe, posiadajaca stosowne kwalifikacje zawodowe, za$ przedstawione
w tej opinii wnioski sg jasne i nalezycie uzasadnione. Opinia bieglego jest w pelni prawidlowa, rzetelna, wyczerpujaca,
bezstronna i dlatego moze stanowi¢ pelnowartoSciowy dowdd w sprawie.

Ponadto Sad, na wniosek wnioskodawcy, dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy w zakresie (...)
w celu oszacowania wartoéci czynszu najmu mozliwego do uzyskania z tytulu wynajmu w/w lokalu mieszkalnego w
okresie od 1 wrze$nia 1998 roku do 21 grudnia 2011 roku. Warto$¢ te biegly oszacowal na kwote 231.800 zlotych
(opinia bieglego k. 305-332). Opinia ta okazala jednak w caloéci nieprzydatna dla sprawy, m.in. ze wzgledu na to, ze
obejmowatla ona okres, w ktérym miedzy stronami obowigzywal ustr6j wspolno$ci majatkowe;.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom Swiadkow: D. C. i L. C., oraz uczestnikow: A. C. i E. C.. Sad nie dal wiary
zeznaniom D. C.1A. C. w czeSci, w ktorej twierdzili, ze A. C. ponidst naklady z majatku osobistego na majatek wspolny
w postaci sptat dokonanych na rzecz bylego wlasciciela mieszkania przy ul. (...) oraz co do okolicznoéci, iz uczestniczka
— wbrew zadaniom wnioskodawcy — uniemozliwita mu dostep do wspoélnego mieszkania. W tym zakresie zeznaniom
w/w 0s6b sprzeciwial sie pozostaly, obdarzony wiara, material dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Whniosek o podzial majatku wspoélnego bylych maltzonkéw jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie, albowiem w
wyniku uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 8 sierpnia 2013 roku, z dniem 21 grudnia
2011 ustala wspblnos§¢é majatkowa. Stosownie do art. 684 kpc, ktory ma odpowiednie zastosowanie poprzez art. 567 §
3 kpc, do postepowania o podzial majatku, sklad i warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala Sad. Wartoé¢ tych
skladnikéw ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspélnoSci majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili
zamkniecia rozprawy.

Podzial majatku wspdlnego obejmuje skladniki nalezace do tego majatku w czasie ustania wspo6lno$ci majatkowej oraz
istniejace w chwili dokonywania podzialu. Rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami
wedlug stanu na dzien ustania wspdlnoSci, natomiast przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowe;j
w czasie orzekania o podziale (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 roku, III CZP 52/89,
OSNC 1990, nr 4-5, poz. 60 i postanowienia Sadu Najwyzszego dnia 7 kwietnia 1994 roku, III CZP 411/91, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1994, nr 5, s. 22 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku, 111
CSK 257/07, OSNC-ZD 2008/4/112).

Pomiedzy uczestnikami postepowania pozostawalo okoliczno$cig niesporng, ze w sklad ich majatku wspoélnego
w dacie ustania laczacej ich wspolnoSci majatkowej malzenskiej wchodzilo opisane w punkcie I postanowienia
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego o numerze (...), polozonego w W. przy ul. (...), o powierzchni

48,2 m>, o wartoéci wynoszacej 306.300 zlotych. Wartoéé lokalu zostat ustalona w oparciu o niekwestionowana opinie
bieglego sadowego.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo takze, iz poza powyzsza nieruchomos$cia w sklad
majatku wspolnego wchodza rowniez $rodki pieniezne na rachunkach bankowych wnioskodawcy A. C. w wysokoSci
124.769,87 zlotych i jednostki uczestnictwa (...) — fio Subfundusz (...) wliczbie 194,652 o0 wartoSci 25.448,80 zlotych.

Jedli chodzi o $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych, Sad — ze wskazanych wyzej wzgledow — uwzglednit
jedynie te, ktore istnialy w chwili ustania wspélnoéci majatkowej, tj.: 10.190,83 zlotych na rachunku nr (...),
100.000 zlotych na rachunku oszczednoSciowej ksiazeczki mieszkaniowej nr (...), 114,76 zlotych na rachunku
oszczednoSciowym nr (...), 408,32 zt na rachunku obiegowej ksigzeczki oszczednosciowej z wkladem platnym na
zadanie nr (...)- (...), 38.302,76 zlotych na lokacie terminowej nr (...). Przy tym Sad mial na uwadze, ze A. C.
byl jednym z dwoch wspoétposiadaczy rachunku nr (...) ... (...) i w/w lokaty terminowej. Zgodnie z domniemaniem
roéwno$ci udzialow wspotwlascicieli rzeczy, wynikajacym z art. 197 ke, Sad przyjal, ze w sklad majatku ulegajacego
podzialowi wchodza udzialy o wielkosci Y2 A. C. w tych Srodkach, czyli kwoty: 5.095,41 zlotych i 19.151,38 zlotych.
Suma wszystkich powyzszych kwot stanowi 124.769,87 zlotych (100.000 + 114,76 + 408,32 + 5.095,41 + 19.151,38).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Srodki pochodzace z lokaty terminowej, ktora zostala zlikwidowana po dacie ustania
wspolnosci, robwniez podlegaly rozliczeniu, mimo ze lokata ta nie istniata juz w dacie dokonywania podzialu. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku skladnikow majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspélnego
w dniu ustania tej wspo6lnoSci, nastepnie zbytych (przeksztalconych) bezprawnie przez jednego z matzonkéw przed
podzialem majatku wspo6lnego, sad powinien w podziale majatku uwzglednié¢ te skladniki (vide: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 429/09, LEX nr 678022, z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V CSK
315/13, LEX nr 1486993). W niniejszej sprawie §rodki pochodzace z lokaty terminowej (w udziale nalezacym do
wspoétmalzonkéw) po dniu ustania wspoélnoSci zostaly przekazane na rachunek nalezacy do A. C. i L. C., a wiec z
pominieciem E. C.. Tym samym, rozporzadzenie tymi Srodkami nalezy zakwalifikowac jako bezprawne, gdyz godzito
ono w prawo drugiego wspoélwlasciciela do rozporzadzania rzecza.

Zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez banki na zadanie Sadu, E. C. w chwili ustania wspélnoéci majatkowej
nie posiadala oszczednosci zgromadzonych na rachunku bankowym, za$ Srodki zgromadzone przez A. C. — poza
wymienionymi w powyzszym akapicie — zostaly spozytkowane w czasie trwania wspoélnoSci i nie istnialy w dacie jej
ustania. Tym samym nie mogly wchodzi¢ w sklad masy bedacej przedmiotem podziatu.



Uczestniczka postepowania wniosta o rozliczenie Srodkéw, ktére wnioskodawca posiadal na rachunku ksiazeczki
mieszkaniowej z funduszem (...)/CS Zréwnowazony nr (...), zlikwidowanej w dniu 24 marca 2011 roku, stwierdzajac,
ze wnioskodawca nie rozliczyt sie z powyzszych Srodkow (pismo k. 165-166). W odniesieniu do tego wypada wiec
zwrdci¢ uwage, ze przedmioty majatkowe nalezace do majatku wspolnego, a zbyte przed ustaniem wspolnosci
podlegaja rozliczeniu przy podziale jedynie w wypadkach, gdy jeden z malzonkéw wyzbywa sie ich celowo
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1974 roku, III CRN 384/73, LEX nr 7386). W niniejszej sprawie
uczestniczka nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych w tym przedmiocie, choé to na niej — stosownie do art. 6 ke —
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Nie bylo wiec podstaw, by Sad odstapil od podstawowej reguly wyznaczajacej
sposob ustalenia sktadu majatku wspolnego objetego podziatem, tj. wedlug stanu z ustania wspoélnoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad w punkcie I. ppkt 1-3 sentencji ustalil, ze w sklad majatku wspolnego
A. C.iE. C. wchodza: spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego o numerze (...), polozonego w W. przy

ul. (...), o powierzchni 48,2 m?, o wartoéci wynoszacej 306.300 zlotych, érodki pieniezne na rachunkach bankowych
wnioskodawcy A. C. w wysoko$ci 124.769,87 zlotych oraz jednostki uczestnictwa (...) — fio Subfundusz (...) w liczbie
194,652 o wartoéci 25.448,80 zlotych. Warto$¢ w/w jednostek uczestnictwa ustalono na dzien zamkniecia rozprawy —
czyli 14 grudnia 2016 roku. Zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami finansowymi publikowanymi w prasie
i internecie, wartoéci jednej jednostki wynosila wtedy 130,74 zlote —. Tym samym réwnowarto$¢ 194,652 jednostek
to 25.448,80 zlotych (tj. 130,74x194,652).

Zgodnie z wnioskiem uczestniczki postepowania w niniejszym postepowaniu podlegaly takze rozliczeniu naklady
poczynione przez nig na bylty majatek wspolny w okresie od ustania wspoélnos$ci do chwili podzialu majatku wspdlnego.
Podstawe takiego rozliczenia stanowi art. 45 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj.
Dz. U. z 2015 roku, poz. 2082 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kro). Zgodnie z jego trescia kazdy z malzonkoéw
powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wsp6lnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw
i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Moze zgda¢ zwrotu wydatkéw i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna zadac zwrotu wydatkéw i nakladow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny chyba, ze zwiekszyly on warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnosci. Co
do zasady, zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspoélnego (§ 2). Proceduralnym odpowiednikiem tego przepisu
jest art. 567 § 1 kpc ktory stanowi, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

W niniejszym postepowaniu niewatpliwie nakladem uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek wspolny w
postaci spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) byl wklad mieszkaniowy,
ktory uczestniczka uiécila na mieszkanie przy ul. (...), a ktéry w ramach zamiany tych dwdch lokali, zostal przeniesiony
jako cze$¢ wkladu budowlanego do (...). W sposob niebudzacy watpliwoéci zostalo wykazane, ze wnioskodawca nie
partycypowal w zaden sposéb w w/w wkladzie mieszkaniowym na lokal przy ul. (...) (co bezzasadnie podni6st w
piS$mie z dnia 2 listopada 2016 roku k. 374) — zostal on splacony w calo$ci w 1982 roku, a wiec 6 lat przed zawarciem
malzenistwa przez uczestnikow postepowania. Zatem stanowil on w caloéci naklad z majatku osobistego E. C. na
majatek wspdlny malzonkow, podlegajacy zwrotowi w my$l art. 45 § 1 kro.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, warto$¢ nakladu z majatku osobistego jednego z malzonkdéw na ich
majatek wspoélny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwigzany ze
spoldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej czeSci wartoéci spoéldzielczego
prawa do lokalu, jaka cze$¢ stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez
malzonkéw, od zgromadzenia ktoérego uzalezniony byl przydzial mieszkania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 1990 roku, III CZP 55/90, OSNC 1991/4/48, LEX nr 3619; por. uchwale Saqdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1986 roku, III CZP 71/85, OSNC 1986/12/196, LEX nr 3204). Wklad mieszkaniowy uczestniczki uiszczony
na lokal przy ul. (...) stanowit 47,47% wkladu budowlanego wplaconego na spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do



lokalu przy ul. (...) — co jednoznacznie potwierdza zaswiadczenie z (...) (pismo k. 88). Wartos$é rynkowa tego prawa
wynosila na dzien podzialu majatku 306.300 zlotych, zatem naklad z majatku osobistego uczestniczki stanowil kwote
145.400,61 zlotych (306.300 x 47,47% = 145.400,61).

Kolejno uczestniczka postepowania wniosla o rozliczenie nakladéw stanowiacych oplaty eksploatacyjne poniesionych
przez uczestniczke w okresie od ustania wspodlnoéci do chwili podzialu majatku. Jak podnosi sie w doktrynie, pojecie
nakladéw (i wydatkow) koniecznych wystepuje w Kodeksie cywilnym m.in. w przepisach normujacych rozliczenia
pomiedzy wlaScicielem i posiadaczem rzeczy (art. 226 i 227 ke). Na tle tych przepiséw powszechnie sie przyjmuje,
ze naklady (wydatki) maja charakter koniecznych, gdy ich dokonanie jest niezbedne do utrzymania rzeczy w stanie
niepogorszonym (dotychczasowym). W ich granicach pozostaja takze obciazenia o charakterze publicznoprawnym,
np. podatki czy inne oplaty zwigzane z okreSlonym przedmiotem. Wydaje sie, ze nie ma zadnych powodow, aby uzyte
przez ustawodawce w art. 45 § 1 kro pojecie rozumie¢ inaczej (podobnie: E. S.-B.: Rozliczenia majatkowe malzonkow
w stosunkach wzajemnych i wobec 0séb trzecich, LexisNexis, 2010).

W $wietle powyzszego nie ulegalo watpliwosci, ze powyzsze oplaty stanowily naklady konieczne na lokal, przy czym
bezspornym w sprawie bylo, ze oplaty te uiszczala jedynie uczestniczka postepowania. Przesadza to o zasadnoSci
roszczenia uczestniczki postepowania o ich zwrot od wnioskodawcy. Wysokos$é tych nakladéw Sad ustalil w oparciu
o dolaczone do akt sprawy zestawienia wysokoSci oplat naleznych za okres od stycznia 2012 roku do listopada 2016
roku. Nalezy zauwazy¢, ze po ustaniu wspoélno$ci ustawowej wnioskodawca nie korzystal ze wspdlnego mieszkania,
wobec czego rozliczeniu co do zasady mogly podlegaé tylko stale elementy oplat czynszowych, niezwiazane z

faktycznym korzystaniem z mieszkania, lecz shluzace utrzymaniu mieszkania w stanie zdatnym do normalnego

korzystania i poniesione w interesie obojga wspoétwlascicieli. Czynnoéé polegajaca na oplacaniu oplat za lokal
mieszkalny ma bowiem charakter czynnoéci zmierzajacej do zachowania prawa, a zatem, jesli nawet uczestnik nie

jest w posiadaniu przedmiotowego lokalu, winien on partycypowaé w kosztach przez te czynno$¢ wygenerowanych.
Obowiazek uiszczania oplat eksploatacyjnych wynika z przepisow prawa — tj. art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222).

W zwiazku z tym Sad nie uwzglednil Zadania uczestniczki w czesci, w ktorej oplaty te wynikaly z zamieszkiwania
w przedmiotowym lokalu po ustaniu wspélnosci majatkowej jedynie przez nia, tj. za wode i centralne ogrzewanie.

Skoro wysoko$¢ tych oplat uzalezniona byla od wielkoSci faktycznego zuzycia mediéw, a wnioskodawca po dniu
ustania wspolnoéci nie korzystat z lokalu, bezpodstawnym bytoby obciazenie go jakimikolwiek oplatami za zuzycie
wody czy centralne ogrzewanie. Reasumujac, wniosek uczestniczki o zwrot nakladéw z jej majatku osobistego na
majatek wspolny malzonkéw Sad uznal za uzasadniony do kwoty 18.193,66 zlotych, co stanowi sume uiszczonych
przez uczestniczke oplat eksploatacyjnych zwiazanych z lokalem przy ul. (...) w okresie od dnia ustania wspolnoSci —
z istotnym wylaczeniem cze$ci dotyczacej naleznoéci za zuzycie wody i centralne ogrzewanie lokalu. Oplaty za wode i
CO zostaly odjete od kwot oplat eksploatacyjnych, wynikajacych z dolaczonych do akt dokumentéw przedstawionych
przez (...). Wysoko$¢ wplat dokonanych przez uczestniczke, uwzglednionych przez Sad, obrazuje ponizsza tabela:

L.p. Okres Karta akt Ilo$é miesiecy | Oplata Suma
miesieczna
sprawy (po odjeciu
wody i CO)
1. Styczen 2012 — | 90 3 290,55 871,65
marzec 2012




2. Kwiecief 2012 — | 91 3 309,83 929,49
czerwiec 2012

3. Lipiec 2012 — | 92 6 309,83 (..),98
grudzien 2012

4. Styczen 2013 - [ 93 3 309,47 928,41
marzec 2013

5. Kwiecien 2013 - | 94 3 310,92 932,76
czerwiec 2013

6. Lipiec 2013 - | 95 6 208,75 (..0,5
grudzien 2013

7. Styczen 2014 - | 96 3 299,29 897,87
marzec 2014

8. Kwiecien 2014 — | 97 9 315,37 (..),33
grudzien 2014

9. Styczen 2015 - | 98 3 315,89 947,67
marzec 2015

10 Kwiecien 2015 — | 99 3 317,34 952,02
czerwiec 2015

11. Lipiec 2015 - | 275 6 317,34 1904,04
grudzien 2015

12. Styczen 2016 — | 276 3 312,98 938,94
marzec 2016

13. Kwiecien 2016 — | 385 8 305,75 (...)
listopad 2016

Lgcznie:

(..),66

Laczna wielko$¢ nakladow poczynionych z majatku osobistego uczestniczki na sktadnik majatku wspoélnego w postaci
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...), obejmujacych cze$¢ wkladu budowlanego i oplaty



eksploatacyjne w okresie od stycznia 2012 roku do listopada 2016 roku daje lacznie kwote 163.594,27 zlotych (tj.
145.400,61+18.193,66) — co znalazlo odzwierciedlenie w punkecie I'V sentencji.

Whnioskodawca w toku postepowania zlozyt wniosek o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwoty 56.050 zlotych tytulem odszkodowania za korzystanie ponad przypadajacy jej udzial w tym
prawie za okres od ustania wspolnoSci majatkowej do dnia zniesienia wspoélwlasnosSci. Podstawa prawna zadania
wnioskodawcy stanowily art. 224 i nast. ke. Zgodnie z art. 686 w zw. z art. 567 § 3 kpc rozstrzygniecie co do tego
roszczenia winno by¢ rozpoznane w ramach postepowania o podzial majatku wspoélnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto, ze wspotwlaséciciel moze domaga¢ sie od pozostalych
wspoltwlaseicieli, korzystajacych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem art. 206 kc. w sposdb wylaczajacy jego
wspoéltposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 ke (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 19 marca 2013 roku, III CZP 88/12, OSNC 2013/9/103, M.Prawn.
2013/24/1315). Naruszenie uprawnienia do korzystania z rzeczy stwarza po stronie wspotwlascicieli podstawe zagdania
dopuszczenia do korzystania z rzeczy wspolnej lub dokonania podzialu rzeczy quo ad usum. W razie wykazania
przestanek stosowania art. 224 § 2 lub art. 225 ke, wspotwlasciciele pozbawieni mozliwos$ci korzystania z rzeczy moga
zadaé zaplaty wynagrodzenia od tego wspdlwlasciciela, ktory wylacznie korzystal w calosci lub w cze$ci z przedmiotu
wspoétwlasnoséci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2010 roku, II CSK 32/10, OSNC — ZD 2011/2/27).

Przepis art. 206 ke nie stanowi jednak samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy przez wspotwlasciciela, stuzy jednak do oceny sposobu posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej. W razie
uznania, ze ustalony w danej sprawie sposob jest niezgodny z tym przepisem, wyznaczenie zakresu uprawnionego
posiadania i korzystania z rzeczy wspo6lnej nastepuje odpowiednio do wielkoSci udzialdbw we wspotwlasnosSci. Taka
sytuacja — w zalezno$ci od spelnienia dalszych przestanek — moze dawac¢ podstawy do zastosowania art. 224 § 2 lub
art. 225 ke (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 roku, III CSK 288/10, Legalis nr 454838).

Nalezy mieé takze na wzgledzie, ze do naruszenia uprawnien z art. 206 kc nie dochodzi nie tylko woéwczas, gdy
wspoétwlasciciele zawarli porozumienie okreslajace inny od ustawowego sposob korzystania z rzeczy wspoélnej albo,
gdy zostalo wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze wowczas, gdy jeden ze wspoéhuvlascicieli
zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoétwlascicieli (vide:
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 19 marca 2013 roku, III CZP 88/12, OSNC
2013/9/103, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2016 roku, II CSK 799/15, Legalis nr 1511778).

Zgodnie z art. 206 kodeksu cywilnego wspolwlasnoéé polega na tym, iz faktycznie korzystanie z nieruchomosci
bedacej przedmiotem wspoélwlasnosci nie jest w zaden sposo6b zwigzane w wielkosciqg udzialéw. Z przepisow
kodeksu cywilnego regulujacych wspdlwlasnos$é nie wynika, aby wspotwlasciciel mial uprawnienie do korzystania

tylko z takiej czeSci wspdlnej rzeczy, ktora odpowiada wielko$ci jego udzialu (obszernie na ten temat wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2001 roku, sygn. akt III CKN 21/99). W wielu innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzal, ze uprawnienia kazdego ze wspoiwlascicieli okreSlone w art. 206 kodeksu
cywilnego moga miec za przedmiot jedynie rzecz jako calo$¢, a w zwigzku z tym juz samo okreslenie "korzystanie
ponad udzial” nie ma racji bytu, poniewaz nie mozna korzystaé z rzeczy w zakresie udzialu (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 roku, III CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151, z dnia 15 kwietnia 2011

roku, ITII CSK 191/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 30).

Zgodnie z trescig art. 224 § 11 2 zd. 1 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate; jednakze od chwili,
w ktbrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowiazany jest zwrdcié pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ warto$c tych, ktére zuzyl. Stosownie do art. 225 zd. 1 ke obowigzki



samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.

Jak podnosi sie w piSmiennictwie, roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi uzupelniaja
roszczenie windykacyjne o wydanie rzeczy i wigza sie z samoistnym posiadaniem rzeczy przez posiadacza. Wynikaja
one z bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza, z pogorszenia lub utraty rzeczy, z pobierania pozytkow
naturalnych i cywilnych. Roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy uzupelnia roszczenie
windykacyjne, z ktéorym pozostaje w Scistym zwigzku. Zwiazek ten przejawia sie w tym, ze istnienie roszczenia
windykacyjnego jest warunkiem powstania roszczenia o zwrot nakladéw (S. Rudnicki, Komentarz do art. 224 Kodeksu
cywilnego [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, LexisNexis,
2011; vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 roku, II CK 102/03, LEX nr 303343). Bez watpienia
roszczenia uzupelniajace lacznie z roszczeniem windykacyjnym wynikaja z jednego zdarzenia prawnego, jakim
jest pozbawienie wlasciciela faktycznego wladania rzecza, przy czym wymagaja dodatkowo wlasnych, odrebnych,
przestanek. Cze$ciowo zalezg od okreSlonych obiektywnych faktéow Swiata zewnetrznego, takich jak chociazby
pobieranie pozytkow, zniszczenie, utrata lub uszkodzenie rzeczy. Rownoczes$nie zaleza od subiektywnego czynnika
dobrej lub zlej wiary (E. Gniewek, Prawo rzeczowe [w:] System Prawa Prywatnego, tom 3, 2013, str. 900-901).

Wedlug utrwalonego pogladu doktryny posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w
blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przes§wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy. W przypadku
posiadania samoistnego chodzi o przeswiadczenie posiadacza, ze przysluguje mu prawo wlasnoéci. Dobra wiare
posiadacza wylgcza zar6wno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej
starannoSci). Nalezy przy tym pamietacé, ze de lege lata obowigzuje uniwersalne domniemanie dobrej wiary (art. 7 ke),
ktorego obalenie stanowi ciezar dowodowy wspodlwlasciciela rzeczy (a wiec w tym wypadku wnioskodawcy).

Zdaniem Sadu powyzszemu obowigzkowi wnioskodawca nie sprostal. Okoliczno$cia niesporna w sprawie bylo, ze
wnioskodawca nie mieszkal we wspélnym mieszkaniu stron od 1998 roku, kiedy to wyprowadzil sie do poprzedniego
lokum, tj. domu przy ul. (...). Okoliczno$cig niesporna bylo takze, ze uczestniczka postepowania zmienila zamki w
drzwiach wspdlnego mieszkania. Jednakze podkreslenia wymaga, iz w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek
§ladéw, by wnioskodawca zadal wydania kluczy do mieszkania lub tez zwracal sie z prosba do uczestniczki o
zaniechanie naruszonego posiadania, co $wiadczyloby niezbicie, ze rzeczywiscie uczestniczka uniemozliwila mu
dostep do wspoélnego lokalu. Jedynymi dowodami na powyzsze okolicznosci byly zeznania D. C., ktéra jednakze
wiedze swa czerpala od wnioskodawcy albo tak wnioskowala z prowadzonych przez niego rozméw telefonicznych
z uczestniczka postepowania. Tymczasem takiemu stanowisku wnioskodawcy sprzeciwialy sie inne okoliczno$ci
ustalone w sprawie, a mianowicie, ze A. C. — juz po wyprowadzce z lokalu przy ul. (...) — odwiedzal zone w tym
lokalu, pomagajac jej w chorobie, robigc dla niej zakupy etc. Zona z kolei nigdy mu nie utrudniala wstepu. W sposéb
pewny mozna zatem wywnioskowac, ze A. C. mial dostep do tego mieszkania, ale nie zalezalo mu na tym, by tam
ponownie zamieszkaé. Tym samym zaakceptowal on taki stan rzeczy, w ktérym to E. C. stala sie wspolwlascicielem
lokalu posiadajacym i korzystajacym z niego w sposob wylaczny, co nie naruszalo w zaden sposob dyspozycji przepisu
art. 206 ke.

Nalezy roéwniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 7 ke jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie dobrej wiary posiadacza - zgodnie z art. 234 kpc, bezwzglednie
wigza sad orzekajacy dopdki nie zostanie przeprowadzony dowod na jego obalenie (podobnie uznal Sad Apelacyjny z
B. wwyroku z dnia 2 wrze$nia 2016 roku, I ACa 287/16, LEX nr 2115458). W realiach niniejszej sprawy wnioskodawca
nie przedstawil absolutnie zadnych dowodéw ktoére obalityby domniemanie dobrej wiary uczestniczki. Przeciwnie -
pierwsze proby kwestionowania jej prawa do wylacznego korzystania z nieruchomosci pojawily sie ponad kilkanascie
lat od wyprowadzenia sie uczestnika tego lokalu. Nie uszedl uwadze Sadu fakt, iz zgdania rozliczenia wynagrodzenia
za korzystanie z lokalu przez uczestniczke pojawily sie nie od poczatku, ale dopiero w toku niniejszego postepowania
— w replice na odpowiedz na wniosek (pismo k. 48 - 51) — w reakcji na stanowisko uczestniczki. Podniesienie zadania
zasadzenia tego wynagrodzenia bylo wiec swoistg taktyka procesowa, ktéra nie miata jednak podstaw prawnych.



Warto tez wskaza¢, iz wnioskodawca nigdy nie wytoczyl powddztwa o wydanie lokalu wobec uczestniczki czy tez o
dopuszczenie go do jego wspolposiadania.

Reasumujac nalezy wskazaé¢, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki z art. 225 ke, gdyz
wnioskodawca nie udowodnil zlej wiary uczestniczki w korzystaniu z calego mieszkania. Tymczasem samoistny
posiadacz w dobrej wierze nie jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, taki obowiazek powstaje
dopiero od chwili, gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa windykacyjnego (art. 224 kc), co nie
mialo miejsca w stosunkach pomiedzy uczestnikami.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze bezzasadno$¢ zadania wnioskodawcy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy stanowi druga okoliczno$¢ przemawiajaca za nieprzydatnoscia w niniejszej sprawie dowodu z opinii biegtego
D. K. w celu oszacowania warto$ci czynszu najmu mozliwego do uzyskania z tytulu wynajmu lokalu mieszkalnego
przy ul. (...).

W niniejszej sprawie uczestniczka zglosila zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdélnym, motywujac
powyzszy wniosek faktami, iz wnioskodawca nie partycypowat w kosztach utrzymania mieszkania, dysponowal w
sposéb wylaczny uzyskanymi przez siebie pieniedzmi, z ktorych znaczne sumy lozyt na nieruchomoéé przy ul. (...),
na jego pros$be uczestniczka darowala mu samochod, na ktéry przedptat dokonala z majatku osobistego, a ponadto —
strony przez dlugi okres pozostawaly w separacji faktyczne;j.

Zgodnie z treScig art. 567 § 1 kpc, w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnoSci majatkowej
miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wsp6lnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

Zgodnie z art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym. Zasada ta obowiazuje bez
wzgledu na stopienl, w ktorym kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspdlnego i niezaleznie
od przyczyny ustania wspoélnoSci. Ré6wnoéé udzialow malzonkéw w majgtku wspoélnym jest wyrazem réwnego
traktowania przez ustawe malzonkéw i ich rébwnouprawnienia w stosunkach majgtkowych po ustaniu wspoélnosci
majatkowej. Z chwila ustania wspolnoSci ustawowej wspolnosé ta - dotychcezas bezudzialowa — ulegla przeksztalceniu.
Od tej chwili malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspo6lnym, stanowigcym ich dorobek (vide: uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 roku, II CKU 10/96, Prok.i Pr.-wkl. (...)).

Wyjatkiem od powyzszej zasady jest mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialéw. Zgodnie z przepisem art. 43 § 2 zd. 1
kro warunkiem ustalenia nier6wnych udzialdéw w majatku wspdlnym jest spelnienie nastepujacych dwbch przestanek,
tj. istnienia waznych powodow i przyczynienia sie matzonkéw do powstania majqgtku wspolnego
w roznym stopniu. Obie wskazane przeslanki musza wystapic¢ lacznie. Oznacza to, ze sama dysproporcja w
zakresie przyczyniania sie kazdego z malzonkow do powstania majatku wspolnego nie jest wystarczajaca do ustalenia
nieréwnych udzialéw. Konieczne jest wiec istnienie waznych powodow, ktére uzasadnialyby wydanie orzeczenia tej
tresci. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze Sadu Najwyzszego pogladem, art. 43 § 2 kro moze mieé zastosowanie nie
w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego,
lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego
udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do
posiadanych sili mozliwosci zarobkowych. Gdyby bowiem w kazdej sprawie wymagaé od sadu poréwnywania
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego i przyznawania tylko takiego udziatu, jaki

odpowiada stopniowi tego przyczynienia sie, regula przeksztalcilaby sie w wyjatek (vide: uzasadnienie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 roku, III CRN 190/74, LEX nr 7598).

Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie definiuje pojecia ,wazne powody”. Ogoélnie rozumie sie przez nie takie okolicznoSci,
ktbére oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego przemawiaja za nie przyznawaniem jednemu z
malzonkéw KkorzySci z tej czeSci majatku wspolnego, do powstania ktérej malzonek ten sie nie przyczynil. Przy
ocenie istnienia ,waznych powoddéw”, w rozumieniu art. 43 § 2 kro, nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania



malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow
wzgledem rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli. W omawianym znaczeniu wazne powody nie maja charakteru
majatkowego, okoliczno$ci natury majatkowej bowiem mieszcza sie w przeslance przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majatku wspolnego.

W kwestii pojecia ,,wazne powody” przyjmuje sie a contrario do regulacji z art. 52 kro, ze chodzi tu o wzgledy
natury etycznej, ktére sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach rownosé udzialtow malzonkéw w majatku wspolnym
wyraznie kolidowalaby z zasadami wsp6lzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. (vide: J. St. Pigtowski, (w:) System
prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 490). Wazne powody ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym zachodza nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkow
do powstania majatku wspodlnego, lecz przede wszystkim w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zgdanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposéb razaqcy lub uporczywy nie przyczynia sie
do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych (vide: uzasadnienia
postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 1973 roku, III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189; z dnia 30
listopada 1972 roku, ITI CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca
2003 roku, IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146).

Nalezy z calym naciskiem podkresli¢, iz z reguly w normalnie funkcjonujacej rodzinie nie moze by¢ mowy o nier6wnym
przyczynieniu sie matzonkow do powstania majatku wspolnego, nawet wtedy, gdy utrzymaniem rodziny obarczony
jest maz, a niepracujaca zarobkowo zZona zajmuje sie wychowaniem dziecii praca w gospodarstwie domowym (vide: M.
Sychowicz: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod red. K. Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa
2000). Przyczynianie sie malzonkoéw do powstania majatku wspdlnego stanowia nie tylko ich dzialania prowadzace
bezposrednio do powiekszenia substancji tego majatku, ale wspotksztaltuje je calosé staran o zalozona przez zawarcie
malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie
uzasadnia stwierdzenia, iz istnieja wazne powody do ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku dorobkowym
malzonkéw. Niewatpliwe zgodnie z art. 6 ke oraz art. 232 kpc ciezar wykazania istnienia przestanek warunkujacych
ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym spoczywa na tym, kto zglosil wniosek o ustalenie nier6wnych
udzialow (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 roku, II CKN 348/97,
LEX nr 479357). W ocenie Sadu, uczestniczka postepowania nie udowodnila, aby istnialy przestanki do ustalenia
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym malzonkow.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze w niniejszej sprawie nie miala miejsca sytuacja, aby wnioskodawca
nie przyczynial sie w sposéb uporczywy i wbrew swoim mozliwo$ciom zarobkowym do powiekszenia majatku
wspolnego. A. C. pracowal i zarabial pienigdze, co zreszta zostalo zgodnie przyznane przez strony postepowania.
Juz choéby z tego wzgledu watpliwe jest uznanie zasadno$ci powyzszego zadania uczestniczki postepowania. Poza
tym, odnoszac sie do argumentéw uczestniczki postepowania podniesionych na poparcie tegoz wniosku, Sad mial
na wzgledzie, ze strony postepowania od poczatku malzenstwa prowadzily niejako oddzielne gospodarstwa, w tym
znaczeniu, ze nie miaty wspélnego rachunku bankowego, na ktory spltywalyby srodki z tytulu wynagrodzenia za prace,
lecz kazde z nich odrebnie gospodarowalo zarobionymi przez siebie pieniedzmi. Jak wynika z zeznan uczestniczki,
malzonkowie nawet zywili sie osobno, a uczestniczka postepowania zwracala mezowi pieniadze za zakupy. Nalezy
wiec uznaé, ze strony przyjely taki — w ocenie Sadu, w calo$ci akceptowalny — system gospodarowania pieniedzmi
nalezacymi do majatku wspdlnego i obie sie na niego godzily. W tym Swietle nie mozna natomiast uzna¢ skutecznosci
zarzutu uczestniczki, iz nie miala dostepu do pieniedzy meza, bowiem schemat ten obowiazywal réwniez w druga
strone, tzn. wnioskodawca takze nie mial dostepu do jej srodkow.

Inny zarzut E. C., dotyczacy rzekomego finansowania rozbudowy domu przy ul. (...), nie zostal przez nig wykazany.
Dokumenty w postaci kopii przelewdéw i zeznania Swiadkow przecza zas jednoznacznie powyzszemu twierdzeniu —
Sad ustalil, ze $rodki na omawiany cel pochodzily ze spadku otrzymanego przez D. C.. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze,
ze na wnioskodawcy spoczywal obowigzek alimentacyjny wzgledem syna z poprzedniego zwiazku malzenskiego.



Zatem jakiekolwiek czynienie przez niego wydatkéw na ten cel w postaci zakupdéw czy darowizn pienieznych, nie
moglo stanowi¢ zachowania sprzeciwiajacego sie obowiazkowi wspoldzialania dla dobra rodziny (art. 23 kro). Trzeba
tez pamieta¢, ze wnioskodawca razem ze swoim synem L. C., po §lubie stron wspo6lnie remontowali nalezace do
malzonkéw mieszkanie.

Rowniez pozostale argumenty uczestniczki postepowania w ocenie Sadu nie stanowia dostatecznej podstawy dla
ustalenia zastosowania w niniejszej sprawie art. 43 § 2 kro. Jeéli chodzi o kwestie przedplat na samochdd, ktory
nastepnie uczestniczka darowala mezowi, stwierdzic nalezy, ze bylo to jej dobrowolne dzialanie, uczestniczka nie moze
zatem obarcza¢ wnioskodawcy negatywnymi konsekwencjami swoich czynnosci, czyniac z niego zarzut procesowy.
Ponadto dlugotrwalej separacji malzonkéw nie mozna zakwalifikowaé jako wzglad natury etycznej sprawiajacy, ze
w danych okoliczno$ciach rownoséé udzialdéw maltzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami
wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Zadne z malzonkéw nie wykazywalo bowiem w tym okresie — a wiec
od niemal 20 lat — checi powrotu do prowadzenia wspoélnego zycia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka
postepowania, przyczynili sie do powstania ich majatku wspolnego w takim samym stopniu. Ponadto w ocenie Sadu
postepowanie dowodowe nie dostarczylo podstaw by uznac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza ,wazne
powody”, o ktérych mowa w art. 43 § 2 kro, co prowadziloby do uwzglednienia wniosku uczestniczki o ustalenie
nier6wnych udzialdbw w majatku wspdélnym malzonkéw. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie IT i IIT
sentencji ustalajac, ze udzialy bytych malzonkéw wich majatku wspolnym sa rowne oraz oddalajac wniosek o ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.

Dokonujac podzialu majatku, o ktérym mowa w punkcie I postanowienia, Sad uwzglednit zgodne stanowisko
wnioskodawczyni i uczestnika co do tego, by skladnik majatkowy w postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu przyznaé na wylaczna wlasnosé uczestniczki, za$ Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych i jednostki
uczestnictwa — na wylaczng wilasno§é wnioskodawcy (punkt V sentencji). JeSli chodzi o skladnik w postaci
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, za takim rozstrzygnieciem sadu przemawial przede wszystkim
fakt, iz wnioskodawca juz od dawna nie zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci. Powyzszy lokal jest za$ od
kilkudziesieciu lat jedynym domem i centrum aktywnoSci zyciowej uczestniczki.

Zgodnie z trescig art. 212 § 1 ke, Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania splate w wysokosci
3.756,47 zlotych (punkt VI sentencji). Kwota ta zostala obliczona z uwzglednieniem wartoéci poszczegolnych
skladnikow majatkowych i udziatu stron w majatku wspolnym. Laczna warto$¢é majatku wyniosta 456.518,87 ztotych
(306.300 + 124.769,87 + 25.448,80), zatem udzial kazdego z malzonkow w majatku wynidst 228.259,33 zlote.
Uczestniczka otrzymala skladnik o wartoSci 306.300 zlotych, zatem teoretycznie powinna wnioskodawcy doplacic¢
roznice w wysokosci 78.040,66 zlotych. Uczestniczka poniosla jednak naklad z majatku osobistego na majatek
wsp6lny w kwocie 163.594,27 zlotych, w ktdérym w polowie powinien partycypowaé wnioskodawca, a wiec w kwocie
81.797,13 zlotych. R6znica miedzy udzialem wnioskodawcy w nakladach obciazajaca wnioskodawce a kwota pozostalg
do splaty przez uczestniczke na rzecz wnioskodawcy wynosi 3.756,46 zlotych (81.797,13 - 78.040,67). Taka tez wiec
kwota powinien on splaci¢ uczestniczke postepowania.

Zgodnie z art. 212 § 3 ke, jezeli w orzeczeniu o zniesieniu wspétwlasnos$ci zostaly ustalone doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich
zabezpieczenia. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w sprawach o dziat spadku (art. 1035 ke), a tym samym réwniez
w sprawach o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej (art. 46 kro). Majac na
wzgledzie powyzsza regulacje Sad oznaczyl termin dla dokonania przez wnioskodawce splaty na rzecz uczestniczki na 3
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W ocenie Sadu powyzszy okres czasu jest rozsadnym i optymalnym
terminem, w ktérym bedzie on mial realng mozliwo$¢ zgromadzenia $rodkow pienieznych na uiszczenie splaty.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego pkt VII sentencji stanowil art. 520 § 1 kpce, zgodnie z
ktérym kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Przepis powyzszy



okresla ogblna zasade ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczegdlnych
sytuacjach ulec zmodyfikowaniu, §wiadectwem czego jest tresé art. 520 § 2 i 3 kpc. Tym niemniej juz nawet
gramatyczna wykladnia wskazanych przepiséw jednocze$nie wskazuje, iz zastosowanie okreslonych w nich instytucji
prawnej i obciazanie poszczegdlnych uczestnikow kosztami zalezy od samodzielnej oceny i decyzji Sadu. W zadnym
wypadku nawet stwierdzenie, ze interesy uczestnikdw byly rozbiezne, nie powoduje prawnego obowiazku zasgdzania
od ktéregokolwiek nich kosztéw postepowania, jak to ma miejsce w procesie. Tego rodzaju interpretacja w/w
przepisoéw jest powszechnie przyjeta i ustalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co zostalo potwierdzone ostatnio
cho¢by w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku (sygn. akt I CZ 1/12, LEX nr 1147731). Dlatego nalezalo podzieli¢
niekwestionowany poglad, iz w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez
uczestnika, ktory ponidst okreslone koszty, zwrotu ich od pozostatych uczestnikoéw. Stanowisko takie uzasadnione
jest niezaleznoS$cig i samodzielno$cia udzialu w tym postepowaniu kazdego uczestnika (podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272; w postanowieniu z dnia 10 lutego
2012 roku, II CZ 159/11, LEX nr 1162665; Joanna Budnowska, Andrzej Zielinski: Zwrot kosztéw postepowania
nieprocesowego, Palestra 1995/7-8/58). Osoby uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspo6lnosci w taki sposob, jaki
jest ich zdaniem dla nich najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspdlne i niesprzeczne
(analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ 47/10, LEX nr
970082). W sprawie o podzial majatku wspolnego doszlo do kwestionowania jego skladu, réznie tez ksztaltowala sie
wizja jego podzialu, nie $wiadczylo to jednak o sprzecznosci intereséw wnioskodawczyni i uczestnika, o ktoérej mowa
w art. 520 § 2 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz brak podstaw do odstepowania od ogélnych zasad
ponoszenia kosztoOw postepowania nieprocesowego i zasadzania od uczestnikoéw wobec siebie jakichkolwiek koszéw
postepowania. Trudno tez uznaé, iz wnioskodawczyni czy uczestnik postepowali niesumiennie lub oczywiscie
niewla$ciwie. Mieli pelne prawo przedstawiania wszelkich dozwolonych prawem dowodéw dla poznania okoliczno$ci
prawnych dotyczacej tej sprawy. Finalnie m. in. na ich wniosek Sad zgromadzil stosunkowo obszerny material
dowodowy, ktory mial znacznie dla finalnego wyniku sprawy.

Sad podziela stanowisko, iz w tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspolnego,
nie zachodzi sprzeczno$c¢ interesoéw, niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podzialu i
jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane
wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sq wspolne, gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu
wspolnosci. Dla wykazania, ze zachodza szczegblnie uzasadnione przyczyny uzasadniajgce poczynienie wyjatku od
tej reguly, wnioskodawca czy uczestniczka powinni przedstawié¢ okoliczno$ci umozliwiajace dokonanie takiej oceny
(podobnie uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 roku, V Cz 30/12, Legalis 544696). W realiach
niniejszej sprawy tego rodzaju okolicznosci nie zostaly wykazane.

W toku niniejszego postepowania Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglych oraz za
dostarczong dokumentacje w lacznej kwocie 3.372,29 zlotych. Skladaly sie na nig kwoty: 30 zlotych, 917,38 zlotych,
2.339,91 zlotych, 25 zlotych, 25 zlotych i 30 zlotych przyznane bieglym oraz bankom (postanowienia k. 201, 231, 337,
359). Jak wskazano wyzej, z uwagi na specyfike postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
malzenskiej ani wnioskodawca, ani uczestniczka, nie mogli by¢ proceduralnie uznani za ,przegrywajacych” czy
~wygrywajacych” postepowanie. Tym niemniej Sad mial na wzgledzie treS¢ przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623), zgodnie z ktérym do
uiszczenia kosztow sagdowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sagdu pismo podlegajace oplacie lub powodujace
wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Jesli chodzi o wydatki za opinie bieglego J. P. i dokumentacje bankowsa, Sad obciazyl nimi strony po polowie, za$
wydatkami z tytulu opinii D. K. (2.339,91 zlotych) — w caloéci wnioskodawce, bowiem by} to dowod przeprowadzony
na jego wniosek, a okazatl sie nieprzydatny w niniejszej sprawie. Dodatkowo Sad obciazyt uczestniczke postepowania
kwota 800 zlotych z tytulu nieuiszczonej przez nia zaliczki na poczet opinii bieglego J. P. - do czego byla zobowigzana.



Kwota z tytulu wynagrodzenia bieglego J. P. pozostala do Sciagniecia od stron na rzecz Skarbu Panstwa wyniosta
wiec 117,38 zlotych (po odliczeniu zaliczki naleznej od uczestniczki postepowania), a z tytulu oplat za dokumentacje
bankowa (postanowienie k. 359, 201) — 110 zlotych. Daje to lacznie 227,38 zlotych, a wiec kwote 113,69 zlotych od
kazdego z uczestnikow. Z tego wzgledu w punkcie VIII. postanowienia Sad nakazal $ciagnac¢ od wnioskodawcy na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.453,60 zlotych (2.339,91 + 113,69), a w punkcie IX postanowienia — od uczestniczki
odpowiednio kwote 913,69 zlotych (800 + 113,69) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa w toku niniejszego postepowania.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoS$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.
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