Sygn. akt XVI Ns 191/14

POSTANOWIENIE

Dnia o5 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W., Wydzial XVI Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Suchecka- Bartnik
Protokolant: Anna Zembrowska- Stanczak

Po rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 21 czerwca 2016 roku w W.

sprawy z wniosku I. A.

z udzialem A. A. (1), W. A., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta m. st. W. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Pahstwa, m. st. W., Stowarzyszenia (...)wW.,J. S.i K. A..

o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
postanawia:
oddali¢ wniosek.

Sygn. akt XVI Ns 191/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 lipca 2016 roku

W dniu 8 lipca 2010 roku I. A. wniosla o stwierdzenie, ze A. A. (2) nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 maja
1961 roku wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej cze$¢ dzialki o
numerze ewidencyjnym (...)-cz. numer dzialki do zasiedzenia 8/156 w granicach: c-d-e-f-g-h-j-k-m-c. W uzasadnieniu
wskazala, iz wlatach 1922-1923 maltzonkowie S.1A. A. (2), podobnie jak inni mieszkancy dzielnicy S., samoistnie objeli
w posiadanie pas ziemi, powstaly po przesunieciu sie biegu rzeki W.. Granice zajetej dzialki nie byly kwestionowane
przez sasiednich mieszkancow, a malzonkowie posiadali przedmiotowa dzialke w sposdb nieprzerwany. Dalej
wnioskodawczyni wskazala, iz po $émierci S. A. w roku 1950 spadek po nim objeli Zona i dzieci — J. A., T. A.i L. W.
w czeSciach rownych, tj. po 1/4 spadku, przy czym A. A. (2) objela przedmiotowa dziatke w wylaczne posiadanie,
prowadzac tam uprawy rolne. W ocenie wnioskodawczyni spelnione zostaly przeslanki dla stwierdzenia nabycia
wlasno$ci nieruchomosci okre$lone w art. 50 § 11 2 dekretu z dnia 11 paZdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe (Dz. U.
1946 r. Nt 57 poz. 319, dalej takze jako: Prawo rzeczowe), ktérego przepisy znalazly zastosowanie stosownie do tresci
art. XXXIII dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych (Dz. U. 1946 r. Nr 57, poz. 321), a terminu zasiedzenia nieruchomoéci przez A. A. (2) powinien skutecznie
uplynac z dniem 1 maja 1961 roku. Jak wskazala wnioskodawczyni, jest ona spadkobierczynia I. W., spadkobierczyni
czesci 1/3 spadku po A. A. (2). (wniosek k. 1-4)

W odpowiedzi Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. W. w imieniu dzialala Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa w imieniu uczestnika postepowania Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Prezydenta m. st.
W. wniost o oddalenie wniosku jako bezzasadnego oraz zasadzenie na swoja rzecz od I. A. kosztow procesu, w



tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz przedmiotowa
dzialka na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.u. 1945 r. Nt 50, poz. 279) przeszla na wlasnoé¢ gminy m. st. W. z dniem wejScie w zycie dekretu
tj. 21 listopada 1945 roku, zatem bieg terminu zasiedzenia, przy zachowaniu nieprzerwanego posiadania, mog}
rozpocza¢ sie dopiero 22 listopada 1945 roku. Ponadto w ocenie uczestnika przestanki dopuszczalno$ci zasiedzenia
nalezy ocenia¢ nie tylko w oparciu o Prawo rzeczowe, ale takze o Kodeks Napoleona i Prawo o ustalaniu wlasnoéci
débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 roku, przy czym na mocy ostatniego aktu, zgodnie z
obowigzujacym orzecznictwem, niedopuszczalne bylo nabycie wlasno$ci nieruchomosci, jezeli w jej ksiedze wieczystej
zostal ujawniony wlasciciel, a w przypadku spornej nieruchomosci taka okoliczno$¢ miala miejsce. Zakwestionowat
on istnienie samoistno$ci posiadania nieruchomosci. Podniosl, ze zmiany legislacyjne w Polsce na przestrzeni lat
spowodowaly, iz mozliwo$¢ biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci nastala dopiero w dniu 1 pazdziernika 1990 r.,
a w tym czasie posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci nie byli juz poprzednicy prawni wnioskodawczyni, zatem
zlozony wniosek jest bezzasadny (pismo procesowe — k. 30-34).

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2010 roku Stowarzyszenie (...) ztozyto wniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie,
z uwagi na fakt, iz podmiot ten jest posiadaczem zaleznym nieruchomo$ci objetej wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 roku Sad wezwal Stowarzyszenie (...) do udzialu w sprawie. Stowarzyszenie
to przylaczylo sie do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (k. 61-62)

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2010 r. pelnomocnik m. st. W. wnioést o oddalenie wniosku i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania. W trakcie rozprawy uczestnicy T. A. i W. A. przylaczyli sie do wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia (protokoél rozprawy z dnia 10 listopada 2010 r. k. 85-88).

Uczestnik A. A. (1) przylaczyl sie do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w dniu 25 stycznia 2011 roku ( protoko6t
rozprawy z dnia 25 stycznia 2011 r. k. 99-103).

W trakcie postepowania tj. 1 lipca 2012 roku zmart uczestnik T. A., wobec czego na podstawie postanowienia z dnia
18 wrzeénia 2012 roku nastapilo zawieszenie postepowania. Postepowanie zostato podjete w dniu 11 lutego 2014 roku
z udzialem nastepcow prawnych zmarlego uczestnika tj. J. S. 1 K. A.. Uczestnicy J. S. i K. A. przylaczyli sie do wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia. K. A. oraz J. S. przylgczyli sie do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

W dalszym toku postepowania zasadniczo stanowiska wnioskodawczyni i uczestnikéw nie ulegly zmianie.

W piémie procesowym z dnia 14 marca 2016 roku uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. W.
wnoszac o oddalenie wniosku zakwestionowal istnienie samoistnego posiadania nieruchomosci przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcow. (k. 926-928)

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni poparla wniosek, wskazujac na brak hipotekowania
gruntu, wnoszac o krytyczng ocene dowodu z zakresu fotogrametrii.

Uczestnik Stowarzyszenie (...) przylaczyl sie do wniosku wnoszac o uwzglednienie wniosku o zasiedzenie na 1 maja
1961 roku. (v. zalgcznik do protokotu rozprawy k. 962-968)

Uczestnicy A. A. (1), K. A. — réwniez z imieniu uczestniczki J. S. i W. A. przylgczyli sie do wniosku.

Uczestnik m. st. W. wniost o oddalenie wniosku wskazujgc na niewykazanie samoistnos$ci posiadania nieruchomosci
przez malzonkow A..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Projektowana dzialka o numerze ewidencyjnym (...), stanowiaca cze$¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) z
obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta nr (...), a stanowigca cze$¢ dawnej dzialki o



numerze ewidencyjnym (...), polozona przy ulicy (...) w W. znajduje sie na terenie pomiedzy ulica (...) a W. W.. Dla
nieruchomoéci tej w okresie miedzywojennym nie byla prowadzona ksiega wieczysta. Nieruchomo$¢ gruntowa objeta
zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) i przeszla na podstawie tego aktu prawnego na wlasno$¢ miasta
stolecznego W.. Nastepnie z dniem 13 kwietnia 1950 roku stala sie ona z mocy prawa wlasnos$cia Skarbu Panstwa
zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130).

(dowod: mapa sytuacyjna k. 5, odpis ksiegi wieczystej k. 6-10, dokument k. 73, Opinie bieglych sadowych geodetow
J. P. k. k. 222-229, uzupekiajgca pisemna k. 340-373 z zalgcznikami k. 374-375, ustne wyjaénienia k. 377, opinia
uzupehniajgca pisemna k. 454-458 z zalacznikami k. 461-475, opinia uzupelniajaca k. 654-657, opinia geodety (...)
k. 798 -802 z zal. K. 803-807, uzupehiajaca opinia geodety (...) od 00:05:08 do 00:28:47 protokét rozprawy zapis
obrazu i dzwieku k. 918, dokumenty k. 38-47)

Tereny, w sklad ktorych wchodzita objeta wnioskiem nieruchomo$¢, znajdujace sie miedzy ulica (...) a rzeka W.
stanowily do 1920 roku tereny w pelni zalewowe woda zWisly, na ktorych nie byla mozliwa uprawa roli lub inne ich
wykorzystanie.

W latach 20-tych XX. powstal wal wiSlany przeciwpowodziowy, przez ktérego jednak woda nadal przesigkala na te
tereny, w latach tych rozpoczeto rowniez budowe w ramach filtréw (...) - systemu L. Osadnika C. to jest zbiornika
wodnego shluzacego oczyszczaniu wody, a ziemia z budowy osadnika wykorzystywana byla do budowy drugiego
walu oddzielajacego od osadnika teren znajdujacy sie miedzy nim a ulica (...). Budowe osadnika zakonczono okolo
1928 roku. Dopiero po wybudowaniu drugiego watu przeciwpowodziowego wzdluz W. podsigkanie wody z W. na te
tereny znacznie sie ograniczylo, cho¢ nadal w okresach zwlaszcza przedwio$nia oraz jesieni zdarzalo sie. W okresach,
gdy woda opadala cze$¢ tego terenu stanowily nieurodzaje poroéniete trawa, ktére w nieskrepowany sposéb byly
wykorzystywane przez mieszkancoéw okolicznych gospodarstw zajmujacych sie uprawa roli i hodowla zwierzat na
pastwiska dla bydla czy koni. Zwierzeta poruszaly sie po tym calym terenie swobodnie, nie byly palikowane przez ich
wlaécicieli- z wyjatkiem koni. . Do co najmniej 1939 roku przez ten teren w sposéb nieskoordynowany przebiegaly w
poprzek ukoénie do W. §ciezki i drogi dojazdowe. Teren ten byt ogélnie dostepny.

(dowod: odno$nie budowy Osadnika C. fakt historyczny Zrodlo internet stronahttp://panorama.varsovia.pl/varsovia/
index.phpframe=main&mapa=0&item= (...)&top=15.htm i zeznania w czesci Swiadka C. R. 00:08:03 do 00:42:05
protokol rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku plyta DVD k. 973, w czeSci zeznania §wiadka K. S. — k. 86-88, zeznania
swiadka J. G. — k. 100-102 opinia z zakresu fotogrametrii k. 128-144, ustne wyjaénienia k. 199-202, dokumentacja
zdjeciowa k. 349360, plyta k. 361, Opinia fotogrametryczna k. 476-515, opinia uzupehiajaca k. 660)

Wsrod oséb ktore wypasaly tam swoje krowy byli S. i A. malzonkowie A., ktorzy siedlisko swoje znajdujace sie na
dzialce okolo 1500- metrowej mieli zlokalizowane przy ul. (...) pozostajacej w odleglosci okolo 1 -2 km od tych terendw,
a ktorzy mieli przed wojna okoto 4 kréw. Malzonkowie A. obok siedliska wladali nieruchomoscia nad rzeka W. o

powierzchni okolo 3000m?, ktéra wykorzystywali pod uprawy warzyw. Posiadali w pewnym okresie rowniez ziemie
po drugiej stronie ulicy (...) — po przeciwnej stronie od W., gdzie siali zboze.

(dowdd: w czesci zeznania Swiadka C. R. 00:08:03 do 00:42:05 protokoél rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku
plyta DVD k. 973, zeznania $wiadka K. S. — k. 86-88, zeznania $wiadka J. G. — k. 100-102, w cze$ci zeznania
wnioskodawezyni 1. A. od 00:44:06 do 01:13:55, w czeSci zeznania uczestnika A. A. (1) od 00:14:35 do 01:22:26, w
czeSci zeznania uczestnika W. A. od 01:15:11 do 01:27:44, zeznania w czeSci uczestnika K. A. od 01:28:24 do 01:37:27
protokdl rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku plyta DVD k. 973)

Stan taki trwal do konca II W. Swiatowej, przy czym na przelomie lata i jesieni 1944 roku S. zostaly spalone, a
zamieszkujaca je ludno$é zmuszona byla ucieka¢ w zwigzku z dzialaniami wojennymi, na tereny te wrocili oni na
poczatku 1945 roku. Przez tereny miedzy W. a ulica (...) przebiegala linia frontu, wybudowane byly okopy, rowy
strzelnicze i pod czolgi.



W 1945 roku wiosna z uwagi na bardzo sroga zime tereny miedzy ulica (...) a W.- dokladnie drugim walem wislanym
od W. byly przez dlugi czas pod woda, naniesiony zostal osad z W., w efekcie nie byla mozliwa uprawa i korzystanie z
tych ziem przez okolicznych rolnikéw. Do roku okolo 1946 tereny polozone miedzy walem przeciwpowodziowym a ul.
(...) byly wykorzystywane w jednakowy sposéb jako pastwiska. W ramach tego terenu brak bylo jakichkolwiek §ladow
podzialéow ich na dzialki- nie wystepowaly tak bruzdy ani miedze, ktére uwidacznialyby ten fakt.

(dowdd: opinia z zakresu fotogrametrii k. 128-144, ustne wyja$nienia k. 199-202, dokumentacja zdjeciowa k. 349360,
plyta k. 361, Opinia fotogrametryczna k. 476-515, opinia uzupelniajaca k. 660, zeznania Swiadka J. G. — k. 100-102,
w czedci zeznania $wiadka C. R. 00:08:03 do 00:42:05 protokol rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku plyta DVD k.
973, zeznania $wiadka K. S. k. 86-87)

Po zakonczeniu IT W. §wiatowej doszlo do umocnienia waléw gruzami ze zburzonej W. w ramach prac wykonywanych
przez jencéw niemieckich, w efekcie czego podtopienia znacznie sie zmniejszyly. Umozliwilo to rozpoczecie
wykorzystywania tych teren6w na cele uprawne.

(dowdd: zeznania w czeSci §wiadka C. R. 00:08:03 do 00:42:05 protokdl rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku plyta
DVD k. 973, opinia z zakresu fotogrametrii k. 128-144, ustne wyjaénienia k. 199-202, dokumentacja zdjeciowa k.
349360, plyta k. 361, Opinia fotogrametryczna k. 476-515, opinia uzupekliajaca k. 660, zeznania swiadka J. G. k.
101-102, zeznania $wiadka K. S. k. 86-88)

Po 1945 roku nastapilo zréwnanie terenu po okopach wojennych przez okolicznych gospodarzy i trwale wydzielenie
miedzy nich dzialek uprawnych miedzy wecze$niej w sposéb nieskoordynowany korzystajacych z nich okolicznych
mieszkancoéw i rozpoczeto uzytkowanie ich rolniczo na cele upraw. Granice dzialki zostaly zaznaczone na gruncie
a wyznaczaly je dokonywane zasiewy, stanowily one przedluzenie granic uzytkowanych juz uprzednio przez
poszczegblnych gospodarzy dzialek po drugiej stronie ulicy (...) — miedzy ulicami (...) a B.. Od 1947 roku granica
nieruchomoéci zajetej przez S. i A. malzonkdéw A. pokrywala sie w znacznej czeSci z granicami dziatki ewidencyjnej
nr (...) . Na czesci tej nieruchomosci uprawiali oni warzywa, w tym buraki pastewne, ziemniaki, ktore wykorzystywali
do karmienia inwentarza zywego- krow i §win, a czeS¢ stanowila lake, z ktorej zbierali siano i na ktérej dokonywano
wypasu dwoch krow pozostalych po wojnie.

(dowod: opinia Wojskowej Akademii (...) — k. 477-515, zeznania w czeéci §wiadka C. R. 00:08:03 do 00:42:05 protokol
rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku plyta DVD k. 973, w czeSci zeznania wnioskodawczyni 1. A. od 00:44:06 do
01:13:55, w czedci zeznania uczestnika A. A. (1) od 00:14:35 do 01:22:26, w cze$ci zeznania uczestnika W. A. od 01:15:11
do 01:27:44, zeznania w czeSci uczestnika K. A. od 01:28:24 do 01:37:27 protokol rozprawy z dnia 21 czerwca 2016
roku plyta DVD k. 973, zeznania §wiadka J. G. k. 101-102, zeznania §wiadka K. S. k. 86-88)

Prace rolnicze na dzialce objetej wnioskiem w latach po II wojnie Swiatowej wykonywali S. oraz A. A. (2) z pomoca
dzieci.

(dowod: zeznania Swiadka J. G. — k. 100-102, zeznania w czeéci Swiadka C. R. 00:08:03 do 00:42:05 protokélt rozprawy
z dnia 21 czerwca 2016 roku plyta DVD k. 973, w czeci zeznania wnioskodawczyni 1. A. od 00:44:06 do 01:13:55,
w czedci zeznania uczestnika A. A. (1) od 00:14:35 do 01:22:26, w czesci zeznania uczestnika W. A. od 01:15:11 do
01:27:44, zeznania w czesci uczestnika K. A. od 01:28:24 do 01:37:27 protokol rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku

plyta DVD k. 973)

Po $mierci S. A. w 1950 roku, prace rolne na terenie dzialki objetej wnioskiem przeprowadzala A. A. (2) z synami i
corka. Do poczatku lat 70-tych mieli oni dwie krowy oraz Swinie, potem zrezygnowali z trzymania inwentarza zywego.

(dowdd: zeznania $§wiadka J. G. — k. 100-102, zeznania $wiadka K. S. k. 86-88, zeznania w czeSci Swiadka C. R.
00:08:03 do 00:42:05 protokol rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku plyta DVD k. 973, zeznania wnioskodawczyni
I. A. od 00:44:06 do 01:13:55, w czeSci zeznania uczestnika A. A. (1) od 00:14:35 do 01:22:26, w czeéci zeznania



uczestnika W. A. od 01:15:11 do 01:27:44, zeznania w czedci uczestnika K. A. od 01:28:24 do 01:37:27 protoko6l
rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku plyta DVD k. 973, postanowienie k. 11)

Spadek po S. A. zmarlym w dniu 10 grudnia 1950 roku nabyli A. A. (2), T. A., J. A. oraz I. W. w czesci po 1/4 czesci
spadku (postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 9 pazdziernika 2003 roku — k. 11).

Po $mierci A. A. (2) w 1973 roku prace rolne na terenie dzialki objetej wnioskiem przeprowadzali T. A., J. A. oraz 1. W..
Trwalo to do 1976 roku gdy nieruchomo$¢ ta zostala przejeta przez panstwo pod budowe stalej wystawy budowlane;j.

(dowdd: zeznania $wiadka K. S. — k. 86-87, zeznania $wiadka C. R. — k. 873 w czeéci zeznania wnioskodawczyni 1. A.
0od 00:44:06 do 01:13:55, w czeSci zeznania uczestnika A. A. (1) od 00:14:35 do 01:22:26, w czeéci zeznania uczestnika
W. A. od 01:15:11 do 01:27:44, zeznania w cze$ci uczestnika K. A. od 01:28:24 do 01:37:27 protokoél rozprawy z dnia
21 czerwca 2016 roku plyta DVD k. 973)

Spadek po A. A. (2) nabyli J. A, T. A. i I. W. (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 9
pazdziernika 2003 roku — k. 11).

Spadek po I. S. — wisniewskiej zmarlej w dniu 27 grudnia 2001 roku nabyla w catosci I. A..
(dowod: postanowienie k. 12)

Spadek po J. A. zmarlym w dniu 11 kwietnia 2009 roku nabyli synowie W. A.i A. A. (1) oraz corka I. A. po 1/3 czesci
kazdy z nich.

(dowdd: postanowienie k. 13)
T. A. zmarl w dniu o1 lipca 2012 roku — spadek po nim nabyly jego dzieci dzieci K. A.iJ. S..
(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 304, testament k. 305, postanowienie k. 329)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialtu dowodowego
wymienionego szczegdtowo powyzej.

Podstawe ustalen w zakresie sposobu wykorzystywania nieruchomosci objetej wnioskiem w okresie od 1918 do
1976 roku stanowily zeznania $wiadkéw, wnioskodawczyni i uczestnikow oraz opinie z zakresu fotogrametrii z
dokumentacjg zdjeciowa.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowod z zeznan $wiadka R. A. zostal cofniety przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 25
stycznia 2011 roku.

Oceniajgc zeznania Swiadkow i stron przestluchanych w sprawie Sad za zasadne uznaje wskaza¢, iz wszystkie te
osoby ze wzgledu na daty urodzin nie mogli — za wyjatkiem K. S.- posiada¢ bezpoéredniej wiedzy na temat sposobu
wykorzystywania nieruchomosci objetej wnioskiem z okresu przed II Wojna Swiatowa, jako zrédlo informacji w tym
zakresie wskazywali oni przekazy rodzinne. Nawet najstarsza z przestuchanych os6b- urodzony w (...) roku K. S.
wskazywal, ze o sposobie korzystania z tych terenéw sprzed wojny wie zasadniczo z relacji rodzinnych, sam pamieta
lata 1936-37. Nie pozbawilo to mocy dowodowej zeznan tych oséb, jednak wywolalo potrzebe doglebnej analizy ich
zeznan co do faktow, ktorych naocznymi Swiadkami nie byli, we wzajemnym powiazaniu i w konfrontacji z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka J. G., ktora jako urodzona w (...) roku okres przedwojenny znala z opowiesci
swojej babci z rodziny ojca. Swiadek ten logicznie i spbjnie zeznawala, iz ziemie od watu do ulicy (...) bylty podmokle
i przed wojna stluzyly wylacznie jako pastwisko dla zwierzat gospodarskich, dopiero po drugiej wojnie $wiatowej
teren ten byl w czeSci wykorzystywany na cele uprawne, bo byl mniej podmokly i dopiero wéwczas kazdy po wojnie
uzytkowal swoj kawalek ziemi, a granice wyznaczala bruzda, nie miedza. Co istotne $wiadek ta laczyla poczatek



wykorzystywania tych teren6w na pastwiska z okresem po powstaniu osadnika, wskazujac, iz bylo to po wojnie
bolszewickiej, gdy powstal wal. Zeznala jednocze$nie, ze bydlo nie bylo wigzane na polu, poruszalo sie swobodnie
bo nie bylo sensu ustala¢ granic. Zeznania tego $wiadka co do takiego wykorzystania tych nieruchomosci znajduja
pokrycie w zdjeciach lotniczych z 1935 1 1939 roku oraz w dowodzie z opinii z zakresu fotogrametrii. Co istotne §wiadek
ta wskazala, iz faktyczne pomiary dzialek nastgpily dopiero, gdy Rada Narodowa zabierata te dziatki w latach 70-tych,
bo méwili o odszkodowaniach za zabrane ziemie- gospodarz wskazywal odkad dokad jest jego dzialka, co potwierdza,
ze brak bylo wyraznie wydzielonych w terenie granic poszczegoélnych nieruchomogci.

W zakresie zeznan K. S., Sad nie dal wiary jego zeznaniom jedynie co tego, iz w 1924 roku mialo dojéc¢ do
objecia nieruchomosci objetej wnioskiem we wladanie przez S. i A. A. (2). Zreszta $wiadek wskazal te date jako
prawdopodobna, wyjasniajac nastepnie, iz nastgpito to ,w niedlugi czas jak wybudowano wal, jak powstal osadnik”,
ktory okreslil jako duze jezioro, przy wodociagach, z ktorego czerpia wode filtry (...). Sad dal wiare jego zeznaniom
co do sposobu wykorzystywania tej nieruchomo$ci stanowiacej cze$¢ wiekszego arealu przed wojna przez miedzy
innymi A. na wypas krow. Swiadek ten wskazal, iz waly na W. byly poprawiane jak $wiadek miat 18 lat- to byt okoto
1948-1950 rok i po wzmocnieniu waléw struktura tych ziem sie poprawila, gleba sie wysuszyla. Swiadek nie byt w
stanie precyzyjnie okresli¢ kiedy widzial tam pierwszy raz A.- raz mowil ze bylo to tuz przed wojna, by w innej czedci
zeznan wskazac na lata 1937-1938 lub ze naocznie pamietat ziemie od 1936-1937 roku, przy czym wskazujac, iz dzialka
A. miala dlugoé¢ do wodociagéw do osadnika, nie pamietal jaka szeroko$¢ miala, przyznajac, ze fizycznie byl na tym
terenie przed wojna i za okupacji w czasie IT W. §wiatowej, bo T. A., jego kolega wypasal tam krowy, a jego rodzina
miata dzialke w poblizu. Swiadek nie potrafil okresli¢ jednak os6b wtadajacych sasiednimi do tej dziatki dzialkami,
wskazujace, iz przed wojna niektérzy tam uprawiali nie precyzujac o kogo mu chodzi. Sad nie dal wiary jego zeznaniom
co do tego, by przed wojng A. uprawiali na tej dzialce takze warzywa- Swiadek bowiem pierwotnie wskazywal na to, iz
mial tam miejsce jedynie wypas kréw, nie byl w stanie w poczatkowej czedci zeznan wskazac, kto tam ziemie uprawial,
co wiecej mowil on ze dzialki byly od siebie odgrodzone miedzami- podczas gdy fakt ten nie wynika ani ze zdjec z
1935 i 1939 roku, ani nie znalazl potwierdzenia w zeznaniach $wiadka J. G., ktéra wskazywala na istnienie- takze
niewidocznych na wskazanych zdjeciach lotniczych- bruzd. Co warte przy tym zauwazenia, ze $wiadek wskazal, iz
miedze powstaly jak gospodarze weszli na ten teren — nie potrafil jednak sprecyzowac kiedy doktadnie to nastapilo,
przyznajac nastepnie, ze formalne wytyczenie granic miedzy dzialkami bylo w 1970 roku w oparciu o wcze$niejsze
granice w terenie.

Oceniajac zeznania $wiadka C. R., Sad dal im wiare jedynie w czeSci. A mianowicie Sad nie dal wiary jego zeznaniom
co do okresu w ktorym mialo nastapié rozpoczecie uzytkowania nieruchomosci objetej wnioskiem przez S.i A. A. (2),
jako niespbjnym, niekonsekwentnym w tym zakresie. Swiadek pierwotnie wskazywal na 1918 rok, potem podajac,
ze jednak bylo to po wojnie bolszewickiej, wiec w 1920. Wskazal jednoczesnie, iz uprawa dzialki rozpoczela sie
przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni jak zaczeto budowac osady dla wodociagoéw i ziemie z tej budowy
wykorzystano do budowy watu od osadnika, co bylo w 1924 roku, by nastepnie wskazaé, ze wal wybudowano wezeéniej,
a nastepnie podacé ze jednak budowe tego drugiego watu zakonczono jak caly osadnik zakonczono. Podal on wreszcie,
ze budowe osadnika i drugiego walu rozpoczeto w 1924 a zakoniczono w 1928 roku (00:29:50 do 00:32:00). Znajduje
to potwierdzenie w faktach historycznych (v. strona internetowa pod adresem http://panorama.varsovia.pl/varsovia/

index.phpframe=main&mapa=0&item=
systemu L. zakonczono w 1928 roku.

op=15.htm), z ktérych wynika, ze budowe Osadnika C. w ramach

Co wiecej $wiadek podal, iz od razu rozpoczeto na tych terenach uprawe warzyw, podczas gdy w swoich zeznaniach
Swiadek J. G. wprost wskazala, iz uprawa roli nastapila dopiero po II wojnie Swiatowej, a wcze$niej teren ten byl
wykorzystywany wylacznie na wypasanie krow. W zakresie sposobu wykorzystywania dziatki po 1945 roku do 1976
roku i okolicznoSci przejecia wladania nad nia przez panstwo Sad dal wiare jego zeznaniom jako znajdujacym pokrycie
w pozostalych dowodach. W szczegolnosci z jego zeznan podobnie jak z zeznan $wiadka S. Wreszcie wynika, ze to po
zakonczeniu IT W. $wiatowej doszlo do umocnienia waléw gruzami ze zburzonej W. w ramach prac wykonywanych
przez jehcoéw niemieckich, w efekcie czego podtopienia znacznie sie zmniejszyly. Zauwazy¢ takze nalezy, ze $§wiadek
ten wskazal na istnienie miedz oddzielajacych poszczeg6lne dzialki na ktore przez okolicznych gospodarzy zostal



podzielony ten teren, a ktore stanowily przedluzenie dzialek ktdre oni uprawiali po drugiej stronie ulicy (...)- miedzy
obecng ulica (...) a B. i podal ze stan taki istnial réwniez przed wojna, co bylo sprzeczne tak z zeznaniami §wiadka
J. G,, jak i nie znalazlo pokrycia w zdjeciach z 1935 i 1939 roku oraz ich ocenie w dowodzie z zakresu fotogrametrii.
Wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka co do stanu nieruchomosci przed IT Wojna $wiatowa podwaza takze takt, iz wprost
przyznal on ,ze nie chodzil po tych nieruchomosciach $ciezkami, ktére widoczne sa jako przecinajace te tereny w latach
30-tych XX Wieku, o ktérych istnieniu i celu zasadniczo nic nie wiedzial, a ktére widoczne byly na zdjeciach lotniczych
2193511939 roku. Niewiarygodne bylo w ocenie Sadu takze przedstawione przez niego tlumaczenie, iz miedze musialy
by¢, bo przeciez co$§ musialo dzialki oddzielaé, a zatem nie byl to fakt ani stwierdzony naocznie, ani zastyszany lecz
pozostajacy w sferze domystow $wiadka.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni co do daty objecia nieruchomosci objetej wnioskiem, podziatu terenéow
miedzy ul. (...) a W. W. miedzy gospodarzy i wykorzystywania zajetej przez jej dziadkow dzialki przed II Wojna
Swiatows. I. A. wskazywala jakoby bylo to po wojnie bolszewickiej w 1920 roku, bo tak styszala od babci- tymczasem
j€&j zeznania nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w sprawie jak i dowodzie z zakresu
fotogrametrii. Sad dal wiare jej zeznaniom jak rowniez zeznaniom uczestnikéw co do sposobu wykorzystywania
nieruchomoéci po II Wojnie §wiatowej do 1976 roku.

W zakresie zeznan uczestnikow A. A. (1), K. A.1 W. A. zasadniczo nie przekazali oni informacji co do sposobu i zakresu
korzystania z tych terenéw- w tym dzialki projektowanej 8/156 w okresie przedwojennym przez ich dziadkow. Zaden
z nich nie sprecyzowal cho¢by w przyblizeniu okresu objecia nieruchomos$ci we wladanie przez S. i A. A. (2). Jedynie
K. A. wskazal, iz od swojego ojca wie, ze uzytkowanie tych teren6w rozpoczelo sie po wybudowaniu waléw po wojnie
bolszewickiej, uscislajac nastepnie, ze byto to dokladnie po budowie osadnika i walu z nim zwigzanego, nie potrafigc
sprecyzowac kiedy dokladnie mialo to miejsce i na czym owo uzytkowanie dokladnie polegalo. Sad nie dal przy tym
wiary jego zeznaniom, by juz wéwczas doszlo do wyraznego podziatu tych tereno6w miedzy okolicznych gospodarczy-
zeznania w tym zakresie sprzeczne byly z zeznaniami §wiadka G. oraz zdjeciami lotniczymi. Sad dal natomiast wiare
zeznaniom tych uczestnikéw co do zakresu i sposobu wladania ta nieruchomoscia przez ich dziadkow po II Wojnie
Swiatowej, zakresu i celu prowadzonych na tej nieruchomoéci prac rolniczych.

Sad czynigc ustalenia faktyczne oparl sie takze na dowodzie z opinii z zakresu fotogrametrii oraz zalgczonej do nich
dokumentacji zdjeciowej (k. 134-144, ustne wyjaénienia k. 199-202, dokumentacja zdjeciowa k. 349360, plyta k. 361,
Opinia fotogrametryczna WAT k.476 - 515, opinia uzupelniajgca pisemna k. 660). Sad uznal, iz opinie te wykonane
zostaty w sposob rzetelny i zgody ze sztuka, w efekcie czego stanowily one pelnowarto$ciowy dowoéd mogacy stanowié
podstawe ustalenn w sprawie niniejszej. Przedmiotem badania byla objeta dokumentacja zdjeciowa od 1935 roku do
1951 roku. Sad jednocze$nie uznat zarzuty prezentowane przez wnioskodawczynie i uczestnika — Stowarzyszenie (...)
skierowane pod adresem tych opinii, a dokladnie dokonanej w nich oceny zdje¢ lotniczych z 1935, 1939 i 1945 roku
za niezasadne.

W opinii z 10 sierpnia 2011 roku litera B — w opinii z 29 sierpnia 2014 roku literami N¥. oznaczono nieuzytki- obszar
nieuporzadkowany ze zmiana tekstura obrazu, w obrebie ktorego wystepuja rozlewiska wywolane podtopieniami
wywolanymi wysokim stanem plynacej rzeki W., przy tym jak wskazano w opinii uzupeiajacej (k. 661) nieuzytek
lagkowy nie wyklucza wystepowania na jego obszarze naturalnej ro$linnosci zielonej w postaci dziko rosnacych traw,
turzyc, zi6l czy chwastow. Litera C — w opinii z 29 sierpnia 2014 roku i litera . 29 w opinii z sierpnia 2014 roku
oznaczono forme uporzadkowana z jednorodna tekstura w postaci uzytkéw zielonych w szczeg6lnoéci uprawe niska-
Iaki pastwiska. , forma H to uporzadkowana i jednorodna tekstura w postaci rowu z widocznym lustrem wody.

W opiniach tych stwierdzono, iz ze zdjecia z listopada 1935 roku wynika, iz na terenie nieruchomo$ci objetej
wnioskiem znajdowala sie forma B (NL) na 100% powierzchni z wydeptana $ciezka. Analiza wzrokowa zdjecia z tej
daty wskazuje przy tym, iz $ciezka ta nie stuzyla przejsciu z ulicy (...) do tej konkretnej nieruchomosci stanowiacej
projektowang dzialke (...), lecz stanowila cze$¢ wydeptanego traktu biegnacego sko$nie przez nie tylko nieruchomo$é
objeta wnioskiem — przez jej mniej wiecej Srodek lecz rowniez przez pozostaly przylegly teren skosem w strone W. (k.
141). W ocenie Sadu widoczno$¢ tej $ciezki na zdjeciu lotniczym wskazuje, iz byla ona uzytkowana przez wieksza liczbe



0sob, a ze wzgledu na swoje usytuowanie nie stanowila zapewnieniu komunikacji nieruchomosci objetej sporem z
ulicg (...). Jej usytuowanie potwierdza, ze przechdd osob przez te nieruchomo$¢ musial mie¢ charakter staly i niczym
nieskrepowany.

W ocenie Sadu rowniez data sporzadzenia zdjec- listopad 1935 roku nie podwazala prawidlowosci ustalen zawartych
w opinii. Biegly w rzeczowy spos6b wyjas$nil bowiem, iz wniosek co do nieuzytkowania nieruchomoéci na cele rolnicze
wynikal z doSwiadczenia opartego na analizie innych zdjeé i terenow, na ktérych w tym okresie $lady uzytkowania
byly widoczne. (k.200)

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do zdjecia z wrze$nia 1939 roku na ktérym réwniez 100% powierzchni wedle tej opinii
pokrywala forma B z widoczna tym razem juz nie $ciezka lecz droga przechodzaca przez $rodek nieruchomosci objetej
wnioskiem, w ktora zamienila sie po okolo 4 latach $ciezka z 1935 roku. (k. 142)

Zdjecia z 1935 i 1939 roku pochodzg z jesieni (wrzesnia czy listopada), a zatem wykonane zostaly po zakoniczeniu
wegetacji roslin uprawnych i ich zbiorach — cho¢ w zakresie wrze$nia zakonczenie zbioru roslin okopowych nie jest juz
tak pewne. W ocenie Sadu gdyby faktycznie w tym okresie prowadzone byly na tym terenie uprawy —wowczas teren
mialby inny obraz w zdjeciach lotniczych- widoczny bylby teren ziemi wolnej od upraw, nieporo$niety lub w przypadku
laki- skoszonej trawy, nie spos6b przy tym przyjaé, by po tych rzekomych zbiorach roslin okopowych zdazyla jeszcze
na tym terenie w okresie jesiennym wyrosna¢ dzika rolinnosé.

W ocenie Sadu gdyby przyjaé, iz teren ten byl juz w latach 30-tych XXw. przedmiotem uzytkowania pod uprawy rolne
lub choéby pod lake, by w tych latach byl on wyraznie podzielony miedzy okolicznych gospodarzy, w tym malzonkow
A., wowczas nie sposob bylo wytlumaczy¢ istnienie takich traktow pieszych i nastepnie jezdnych, ktére w oczywisty
sposob musialy korzystanie z tej nieruchomosci ograniczaé, biegnaé przez niemal jej $rodek, do blizej nieokre$lonego
celu w kierunku W.. Trakty te uznaé nalezalo za zbedne przy tym dla rzekomo uzytkujacych nieruchomos$é objeta
wnioskiem 0s6b, bo przeciez w oczywisty sposéb ograniczaly teren tak pod lgke i pastwisko dla zwierzat czy pod

uprawy.

Wskazania wymaga takze, ze nie zostala przez uczestnikéw podwazona wiarygodno$é zdje¢ lotniczych z 1935 i 1939
roku, a w ocenie Sadu to na jaki cel byly one wykonane pozostawalo w tym wzgledzie bez znaczenia.

Zdjecia z 1944 roku pochodzily z okresu od lipca do grudnia i wskazuja one iz, w tym czasie byly one uzytkowane pod
uprawy rolne w przewazajacej czesci -70%, w pozostalym zakresie nieuzytek. Co istotne przy tym uprawy jednorodne
zajmowaly znacznie wiekszy teren w sklad ktérego wchodzila rowniez nieruchomosé objeta wnioskiem— co wyraznie
widaé na zdjeciach(k. 508-512), a w ramach tego uzytku o jednorodnym charakterze nie byto wida¢ zadnych granic
wewnetrznych. W efekcie zdaniem Sadu uprawa na dzialce projektowanej 8/156 mogla stanowié cze$¢ uprawy na
wiekszym areale, czego w opinii fotogrametrycznej nie wykluczono.(k. 662) Zauwazenia w tym wzgledzie wymaga,
ze opiniujacy wskazal, iz uprawy te stanowily jednoroczne roéliny typu lubin czy tatarka czy inna roslinno$¢ zielna
(k. 662) ktore w oczywisty sposéb nie przypominaja nadziemnych cze$ci burakéow pastewnych czy ziemniakow, a
ktérych uprawe mieli A. na tym terenie prowadzi¢. Zaden ze $§wiadkéw czy uczestnikow nie wskazal, by A. uprawe
ro$lin zielonych jednorocznych mieli na tym terenie prowadzié. Przy tym w opinii z 29 sierpnia 2014 roku wyraznie
rozrozniono tego rodzaju uzytki z roélin zielonych od upraw warzywnych, ktérych wystepowanie biegly stwierdzil na
zdjeciu z 1951 roku (OW).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, by w 1944 roku teren ten byl konkretnie przez A. uzytkowany, zwlaszcza
ze jak wyzej wskazano zadna z przestuchanych os6b nie wskazata by siali tam oni ro$liny zielone typu tatarka czy
lubin, lecz mialy to by¢ rosliny okopowe, uprawa ta zdaniem Sgdu obejmowala znacznie wiekszy teren niz tylko
projektowanej dzialki (...), a nadto jak wynikalo z zeznan swiadkéw w 1944 roku byla przerwa w uzytkowaniu od
sierpnia ze wzgledu na powstanie W., potem S. spalono, a ludno$¢ tam zamieszkujaca uciekala i wrocila dopiero w
1945 roku (zeznania $wiadka G. i R.), a zarazem zaden ze $wiadkow nie wskazat na to, by zbiory A. z tego roku zostaly
zniszczone przez dzialania wojenne, by nie zostaly zebrane.



W zakresie zdjecia z czerwca 1945 roku Sad nie widzial takze podstaw do kwestionowania jego oceny przez
opiniujacego, zauwazy¢ przy tym nalezy, ze biegly stwierdzil wystepowanie na zdecydowanej czeéci osadu
naniesionego jak podal w wyniku erozji wodnej i w czeéci na niej lustra wody- co zdaja sie potwierdzac¢ zeznania
R., ktory wskazal, ze w1945 roku z uwagi na sroga zime podsiakania byly duze i woda dlugo sie na tym terenie
utrzymywala, jak i zeznania §wiadka S., ktéry méwil o istnieniu na tym terenie w 1945 roku okopéw i rowow po wojnie,
a w ktérych mogla taka woda zalegaé.

W ocenie Sadu rzetelnoéci i trafnosci oceny zdjecia z 1945 roku nie podwaza opinia prywatna hydrologiczna (k.
212-217 ), ktora sporzadzona zostala na zlecenie tego uczestnika i w efekcie nie mogla stanowi¢ dowodu w sprawie, a
ktora byla kwestionowana przez uczestnika- Skarb Panstwa w pi$mie z dnia 29 lutego 2012 roku (k. 219)

W zakresie zdje¢ z 1947 roku i z lipca 1951 roku —wskazuja one na uzytkowanie rolnicze- pod uprawy i na lake
niemal calego terenu tej dzialki. Co istotne przy tym dopiero na zdjeciu z 1951 roku widoczna jest granica cze$ciowo
oddzielajaca nieruchomo$¢ objeta wnioskiem od pozostalych terenoéw, a wyznaczona granica upraw, lecz nie bruzda
czy miedza.

Przy tym z opinii z zakresu fotogrametrii wynika jednoznacznie, iz gdyby bruzdy lub miedze wystepowaly na
analizowanych zdjeciach wéwczas bytaby mozliwo$¢ ich zauwazenia na zdjeciach lotniczych.

Treéé wnioskéw zawartych w analizowanych opiniach co do tego, iz dopiero po II Wojnie Swiatowej teren ten zaczal
by¢ uzytkowany rolniczo potwierdzaja takze Swiadkowie wskazujacy, iz to dopiero po umocnieniu watéow po II Wojnie
Swiatowej gruzami z W. podsigkanie znacznie sie ograniczylo, co umozliwilo wykorzystywanie tych terendéw na cele
uprawne, a nie tylko na wypas zwierzat.

Zauwazy¢ nalezy, iz zadna z przestuchanych w sprawie os6b w swoich zeznaniach nie wskazala na istnienie tak $ciezki
jak i drogi, o ktérych istnieniu wskazana wyzej dokumentacja zdjeciowa w wyrazny sposoéb §wiadczy, co potwierdza,
iz ich wiedza o sposobie uzytkowania tej nieruchomo$ci jak i sgsiednich teren6w w okresie miedzywojennym byta co
najmniej niepelna.

Co istotne wreszcie wnioski zaprezentowane w tych opiniach nie pozostaja w sprzecznoéci , wrecz przeciwnie w
zdecydowanej czedci znalazly potwierdzenie w zeznaniach tak §wiadkow i uczestnikow — w tym wnioskodawczyni, co
do sposobu wykorzystywania nieruchomosci objetej wnioskiem.

Podsumowujac zeznania tak Swiadkow jak i wnioskodawczyni oraz uczestnikow stwierdzi¢ nalezy, iz wszyscy oni lacza
poczatek wladania nieruchomoscia polozong miedzy ulicg (...) a W. W. z budowa drugiego waly i osadnika- w tym
zakresie ich zeznania sa spojne, pozostajac rozbiezne co do okreslenia doktadnego roku kiery to nastapilo. Jednak jak
wynika z zeznan C. R. i czeSciowo K. S., w konfrontacji z wiedzg historyczna, ktéra dowodu nie wymaga w ocenie Sadu
budowe Osadnika C. zakoniczono dopiero w 1928 roku.

Co wiecej uwzgledniajac zeznania tych osob, takze w kontekScie treSci opinii z zakresu fotogrametrii, z ktérych
jednoznacznie wynika, iz podtopienia nadal sie zdarzaly, az do okresu umocnienia waléw po II Wojnie Swiatowej,
kiedy ten teren ulegl znacznemu osuszeniu, uzna¢ nalezalo, ze byl on przed 1945 rokiem wykorzystywany przez
okolicznych mieszkancéw wylacznie na pastwisko dla bydla, nie za$ na cele uprawne i brak jest dowodu by do
zakonczenia IT W. $§wiatowej teren ten byl podzielony miedzy korzystajacych z niego rolnikow, by wydzielone byly
dzialki, w tym by granice miedzy nimi wyznaczaly tak bruzdy i miedze.

W zakresie dokumentéw z pochodzacych z 1949 roku (k. 386-387 k. 196-197) w postaci ogloszenia o objeciu gruntow
w posiadanie przez Gmine m. st. W. w dzienniku Urzedowym oraz (...) w ocenie Sadu nie stanowily one dowodu na
objecie nieruchomosci objetej wnioskiem w posiadanie samoistne przez m. st W., a nastepnie przez Skarb Panstwa
i na okoliczno$¢ przerwania biegu zasiedzenia, sa one bowiem wylgcznie konsekwencja wejécia w zycie dekretu z 26
pazdziernika 1945 roku. Co istotne nie zostalo wykazane, by w §lad za tymi ogloszeniami poszlo faktyczne objecie



tych nieruchomoéci we wladanie przez Gmine m. st. W.- jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego do
czasu przejecia w 1976 roku tych terenéw zadnych dziatan te podmioty tam nie podejmowaly.

Za podstawe ustalenn w zakresie tego czy nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, dla ktérej prowadzona jest obecnie ksiega
wieczysta, ktora zalozona zostala w 1974 roku byla cze$cia nieruchomo$ci hipotekowanej — w tym by stanowila czesé
nieruchomoéci o nazwie ,,Dobra Ziemskie C. W. i male S. czeé¢ litery B” czy tez ,Dobra Ziemskie C. W. i male S. czeéc
litery B D. pod S. zwany” jaki (...) w okresie od XIX w. jak i w okresie miedzywojennym i p6Zniejszym Sad mial opinie
geodetow pisemne i ustne oraz znajdujace sie w aktach dowody z dokumentéw — zalaczone do opinii bieglych i zZlozone
przez uczestnikow (Opinie geodetow J. P. k. k. 222-229, opinia uzupekiajgca pisemna k. 370-373 z zalacznikami k.
374-375, ustne wyjadnienia k. 377-390, opinia uzupehiajaca pisemna k. 454-458 z zalacznikami k. 461-475, opinia
uzupekiajgca k. 654-657, Opinia bieglego geodety (...) k. 798 -802 z zal. K. 803-807, uzupelniajgca opinia geodety
0d 00:05:08 do 00:28:47 protokdl rozprawy zapis obrazu i dZzwieku k. 918, dokumenty k. 38-47 i k. 841899). Sad
nie widzial podstaw do kwestionowania rzetelno$ci tych opinii niezaleznych od siebie bieglych zgodnych w zakresie
braku istnienia przestanek do uznania nieruchomosci obejmujacej teren dzialki (...) za hipotekowang w okresie przed
1 stycznia 1947 roku.

Sad uznatl zatem, iz dowodu na to, iz nieruchomo$¢ ta byta hipotekowana nie mégt stanowi¢ w zadnym razie, w $wietle
braku dostatecznych dowodow potwierdzajacych taki stan rzeczy, wpis w dziale ,,oznaczenie ksiegi wieczystej ,, obecnie
prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej dzialke (...) wpis ze dla nieruchomo$ci prowadzona byta ksiega wieczysta
dawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U.
Nr 57, poz. 319), , ale takze obowigzujacych do czasu wejécia tego dekretu to jest do 1 stycznia 1947 roku dwébch aktéw
prawnych : Kodeksu Napoleona z dnia 05 marca 1803 roku (K. N. z 1804 roku, nr 1, poz. 1) i Prawa o ustalaniu
wlasno$ci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 26 kwietnia 1818 roku (Dz. U.. Z. C. Z. W. Nr. 18/1919
I. poz. 157) , a nadto ustawa Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach hipotecznych (dekret Rady
Ministréw z dnia 11 pazdziernika 1946 roku (Dz. U. z 1946 roku, nr 57, poz. 321)

Z mocy art. 123 Prawa o ustalaniu wlasnosci débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 roku (Dz. U.. Z. C.
Z.W.Nr. 18/1919 r. poz. 157), , obowiazujacego rowniez po 1918 roku. takze rozporzadzenie ministra sprawiedliwoéci
z dnia 25 kwietnia 1928 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu przepisow hipotecznych obowigzujacych na
obszarach, na ktérych obowiazuje rozporzgdzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 31 sierpnia 1919
r., dotyczace wprowadzenia ustroju hipotecznego) prawa hipotekowane nie potrzebuja odnowienia wpisu, dopoki nie
zostaly wykre$lonemi z ksiag hipotecznych, nie moze by¢ nawet poczatku przedawnienia.

Kodeksu cywilnego N. obowigzujacy do dnia 01 stycznia 1947 roku, ktory w art. 2228 stanowil, iz posiadanie jest
dzierzenie albo uzywanie rzeczy lub prawa, jakie mamy lub wykonywamy badz sami osobi$cie, badZ za po$rednictwem
trzecich oséb, ktore rzecz dzierza lub wykonywaja prawo w naszym imieniu. Art. 2229 wskazywal, ze aby mozna
bylo przedawnié, potrzebnym jest posiadanie ciagle i nieprzerywane, spokojne, jawne, nie dwuznaczne i pod tytulem
wlaéciciela. Art. 2230 stanowil, iz domniemywa sie zawsze, iz kazdy posiada za siebie i pod tytulem wlaSciciela, jezeli
dowiedzionym nie jest, ze zaczal posiadac za drugiego, za$ art. 2234, Ze za posiadaczem teraZzniejszym, ktéry dowodzi,
iz posiadal dawniej, jest domniemanie, iz posiadal w czasie po$rednim, z zastrzezeniem przeciwnego dowodu.

W art. 2235 kodeksu N. podano, ze dla uzupelienia przedawnienia mozna do swego posiadania dolaczy¢ posiadanie
swojego prawonadawcy, bez wzgledu na sposob, w jakim prawa na nas przeszly, czy to pod tytulem ogblnym, lub
szczegblnym, czy tez pod tytulem darmym, lub obcigzliwym.

W zakresie terminu zasiedzenia z art. 2262 cytowanego kodeksu precyzowal, iz wszelkie skargi, tak rzeczowe jak i
osobiste, przedawniaja sie uplywem lat trzydziestu, i ten, kto na takie przedawnienie powoluje sie, nie ma obowigzku
sklada¢ tytulu, jak réowniez nie mozna zaslaniaé¢ sie przeciwko niemu zarzutem zlej wiary. Odstepstwo od 30-



letniego okresu zasiedzenia przewidywal art. 2265 wskazujac, iz ten, kto nieruchomoé¢ nabywa w dobrej wierze
i przez tytul sprawiedliwy, przedawnia wlasno$¢ dziesiecioma laty, jezeli prawdziwy wtasciciel mieszka w obrebie
Sadu Apelacyjnego, w ktérym nieruchomo$c jest polozona, a dwudziestoma laty, jezeli zamieszkuje po za obrebem
rzeczonego Sadu, przy czym zgodnie z art. 2266, jezeli prawdziwy wlasciciel miat zamieszkanie w rozmaitych czasach
w obrebie i po za obrebem rzeczonego Sadu, wéwczas, dla uzupehlienia przedawnienia, potrzeba do liczby lat
dawniejszego zamieszkania doda¢ podwojna liczbe lat brakujacych do uzupehlienia dziesiecioletniego zamieszkania
w obrebie.

Z tre$ci wskazanych przepisow wynikalo zatem, iz wylgczona byla mozliwos¢é nabycia przez zasiedzenie prawa
wlasno$ci nieruchomosci hipotekowanej i stan taki trwal do 31 grudnia 1946 roku wlacznie, a dokladnie do wejscia
w zycie dekretu Prawo rzeczowe i ustawy dekret ten wprowadzajacy, ktoéry uchylil wyzej wskazane Prawo o ustalaniu
wlasno$ci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy — opinie bieglych dwoch bieglych geodetéow sporzadzane tak w formie
pisemnej jak i ustnej, a takze zgormadzony w aktach material dowodowy z dokumentéw nie pozwalal na ustalenie
by nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowita cze$¢ nieruchomosci hipotekowanej dawnej. W efekcie mozliwe bylo
nabycie tej nieruchomo$ci przez zasiedzenie takze w okresie przed 1 stycznia 1947 roku.

Analizujac przepisy kodeksu N. stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowy akt prawny nie przewidywal krotszego okresu
zasiedzenia dla posiadania jedynie w dobrej wierze, uzalezniajgc skrocenie okresu posiadania od istnienia oprocz
dobrej wiary rowniez legitymowania sie przez posiadacza tytulem sprawiedliwym. Tytulem sprawiedliwym bylaby na
przyklad umowa zawarta w przepisane przez prawo formie z osobg nieuprawniona do rozporzadzenia rzecza.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika by malzonkowie A. pod ,tytulem sprawiedliwym” nieruchomosé objeli
w posiadanie.

W konsekwencji do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie niezbedny byl uplyw 30 — letniego okresu
posiadania, czego zreszta wnioskodawczyni nie kwestionowala.

Przy tym przy uwzglednieniu, iz okres posiadania niezbedny do zasiedzenia niewatpliwie przy uwzglednieniu tresci
wniosku nie uplynal do dnia 01 stycznia 1947 roku, czyli wej$cia w zycie dekretu Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika
1946 roku (Dz. U. z 1946roku, Nr 5, poz. 319), uwzgledni¢ nalezalo przepisy wprowadzajace wskazany dekret.

Zgodnie z art. XXXIII § 11 2 dekretu Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 1946 roku (Dz. U. z 1946 roku, Nr
57, poz.321) przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczy to w
szczego6lnosSci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jak wynika za$ z § 2 tego artykutu jezeli termin zasiedzenia
wedlug prawa rzeczowego jest krotszy niz wedtug przepiséow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
chwila wejécia w Zycie tego prawa; jezeli jednak zasiedzenie, rozpoczete przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego,
nastapitoby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje
z tym wcze$niejszym terminem.

Jak stanowil art. 50 § 1 dekretu prawo rzeczowe kto posiada nieruchomo$¢ przezlat dwadziescia, nabywa jej wlasnos¢,
chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie), za$ z mocy § 2 tego artykulu
temu, kto posiada nieruchomoéé¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucacé zlej wiary.

Zgodnie z art. 53 cytowanego dekretu do biegu terminéw zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
przedawnieniu wierzytelnoSci z zastrzezeniem wyjatkow, przewidzianych w artykulach ponizszych.

Za$ z mocy art. 57 § 1 dekretu Prawo rzeczowe jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
posiadacz moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ posiadanie swego poprzednika. Jednakze gdyby



posiadanie poprzednika bylo uzyskane w zlej wierze, liczy sie ono tylko w przypadku, gdy lacznie z posiadaniem
nabywcy trwalo przez okres czasu wylaczajacy zarzut zlej wiary.

Jednocze$nie w art. 296 § 1 dekretu Prawo rzeczowe zawarta zostala definicja posiadania o tresci, iz kto rzecza
faktycznie wlada jak wlasciciel, jest jej posiadaczem. W nastepnych artykutach tego aktu prawnego od 298 do
300 ustanowione zostaly domniemania stluzace ochronie posiadania w postaci: domniemania ciggloéci (art. 299),
posiadania jak wlasciciel (art. 298), dobrej wiary posiadania (art. 301) oraz zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym
(art. 300)

Jednocze$nie wylaczona zostala mozliwo$é nabycia wlasnosSci nieruchomosci tej jako panstwowej przez zasiedzenie
poczawszy od dnia 21 lipca 1961 roku zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (Dz. U. 61, Nr 32, poz. 159), co nastepnie powielit art. 177 k.c. obowigzujacy od 1 stycznia 1965
roku, a mozliwo$¢ zasiedzenia tej nieruchomosci otworzyla sie dopiero ponownie w 1990 roku, gdy juz nikt z rodziny
A. terenem tym przejetym przez panstwo w 1976 roku, nie wladal.

Niewatpliwie zatem dla mozliwo$ci pozytywnego rozpoznania wniosku niezbedne byto uwzglednienie okresu wladania
sprzed 1 stycznia 1947 roku, a zatem konieczne bylo wykazanie 30 letniego okresu wladania nieruchomoscia przez S.
iA. A. (2)iich dzieci jako nastepcow prawnych S. zmartego w 1950 roku w okresie przed 21 lipca 1961 rokiem.

W konsekwencji kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy niniejszej mialo ustalenie w jakiej dacie nastgpilo
objecie nieruchomosci obejmujacej swoim obszarem projektowang dzialke o numerze (...) w posiadanie przez S. i A.
malzonkéw A., a nastepnie jaki byt charakter tego posiadania.

Przy tym uwzgledni¢ nalezalo zawieszenie biegu terminu zasiedzenia z uwagi zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci
spowodowane trwajacymi w trakcie II W. Swiatowej dziataniami wojennymi w okresie od 1 wrze$nia 1939 roku do 8
maja 1945 roku a zatem przez 5 lat i 8 miesiecy i 8 dni.

Z mocy bowiem art. 16 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowiazujacej orzeczen sadowych, wydanych w
okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 25, poz. 151, ze zm., dalej: dekret z
1945 r.) w stosunku do spraw cywilnych i karnych, ktérych w okresie okupacji nie mozna bylo prowadzi¢ przed
sadami polskimi, badZ ze wzgledu na poddanie tych spraw przez przepisy okupacyjne sadownictwu niemieckiemu,
badz ze wzgledu na prze$ladowania ludno$ci przez okupanta, okres czasu od dnia rozpoczecia okupacji do dnia
ponownego uruchomienia sgdéw polskich, wlasciwych dla wniesienia lub kontynuowania tych spraw, uwaza sie,
pod wzgledem skutkéw prawnych, przewidzianych w prawie materialnym i formalnym, za okres, w ktérym miato
miejsce zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci. Z treéci tego przepisu wynika, ze ustawodawca czas od dnia rozpoczecia
okupacji do dnia uruchomienia sagdéw polskich uznal - w wypadkach okre§lonych w art. 16 dekretu z 1945 r. - za
okres zawieszenia wymiaru sprawiedliwos$ci ze wzgledu na skutki prawne, przewidziane w prawie materialnym i
formalnym. Tak okre$lony sens zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za zastosowaniem omawianego
przepisu w sprawach o zasiedzenie. Jedna z materialnoprawnych przestanek nabycia wlasno$ci nieruchomoéci przez
zasiedzenie stanowi bowiem uplyw czasu. Spelnienie sie tej przeslanki rodzi wiec skutki prawne, przewidziane w
prawie materialnym. Wzglad na takie nastepstwa prawne uzasadnia za$ - jak wynika z art. 16 dekretu z 1945 r. -
przyjecie zawieszenia wymiaru sprawiedliwoSci.

Okres od 09 maja 1945 roku do 21 lipca 1961 roku wynosil 16 lat, 2 miesigce i 13 dni, wiec nawet przy przyjeciu,
iz posiadanie nieruchomosci bylo przez A. nieprzerwane takze przed zakonczeniem dzialan wojennych , winni oni
posiada¢ oni te nieruchomos¢ przed 1 wrzes$nia 1939 roku co najmniej przez 13 lat i 9 miesiecy i 17 dni a zatem objecie
tej nieruchomosci w posiadanie samoistne musialo nastgpi¢ najp6zniej w dniu 14 grudnia 1925 roku.

Analizujac szczegblowo zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal jednak, iz nie zostalo wykazane by w
jakikolwiek sposéb A. nieruchomo$c te uzytkowali — tak pod pastwisko czy na cele upraw rolnych, lub w jakikolwiek
inny sposo6b nig wladali do 1928 roku. Bowiem to w tym roku nastapilo zakonczenie budowy Osadnika C. i drugiego
W. oddzielajacego 6w osadnik od terenéw potozonych miedzy rzeka W. a ulicg (...), w efekcie czego zmniejszylo sie



cze$ciowo podtapianie tych terenéw przestaly one przez wiekszoé¢ roku stanowié tereny zalewowe, a w konsekwencji
pojawila sie mozliwo$¢é choé¢ w pewnym zakresie ich wykorzystania przez okolicznych mieszkaicéw. Co prawda
$wiadkowie, wnioskodawczyni i uczestnik K. A. wskazywali pierwotnie w swych zeznaniach do$¢ ogolnie i hastowo, ze
bylo to po wojnie bolszewickiej, nastepnie jednak w zasadzie zgodnie precyzowali, ze mozliwo$¢ uzytkowania powstala
dopiero po budowie osadnika i drugiego walu.

Mozliwo$¢ ta jednak w ocenie Sadu, za czym przemawiala ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
prowadzila automatycznie do ustalenia, iz wraz z zakonczeniem budowy osadnika i walu matzonkowie A. objeli te
nieruchomo$¢ we wladanie jak wlasciciele. Wrecz przeciwnie, wobec faktu, iz nadal teren ten by} zalewany wiosna
i w razie opaddéw jesienia mieszkancy okolicznych gospodarstw swoje korzystanie z tych terenéw ograniczali do
wypasania na nim kréw czy koni, przy czym krow nikt nie wigzal- chodzily one po calym tym terenie miedzy watem
a ulicg (...) w spos6b nieskrepowany, jedynie konie palikowano. Réwniez A. kilka posiadanych przed wojna krow-
okolo 4 -wyprowadzali na te tereny, przy czym konia A. nigdy nie mieli. Nie sposéb jednak uzna¢ w ocenie Sadu,
by taki spos6b wladania nieruchomoscia mial charakter posiadania samoistnego. W ramach tego terenu nie zostaly
wydzielone granice faktycznego uzytkowania - tak bruzdami jak i miedzami. Wrecz przeciwnie teren nieruchomosci
objetej wnioskiem stanowil cze$é wiekszego arealu ziemskiego wykorzystywanego dzieki dobroczynno$ci natury i
poroéniecia go samoistnie ro§linnoécig zielong na wypas bydla przez okolicznych mieszkancow. Co wiecej w 1935
roku przez teren tej nieruchomosci przebiegala w poprzek niej w jej $rodkowej czesci Sciezka, ktora nie mogla ze
wzgledu na swoje usytuowanie i przebieg sluzy¢ osobom rzekomo korzystajacym z tej konkretnej dzialki. Gdyby
faktycznie byl to teren wykorzystywany przez jedng rodzine, malo realnym jest by pozwolila ona na wylaczenie od
korzystania z nieruchomoéci pasu gruntu zajetego pod $ciezke, ktdra we wrzeéniu 1939 roku przeobrazila sie w droge
polna i korzystanie z niej innych os6b. Brak jest przy tym jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu na to, by przed
II Wojna Swiatowa a takze w jej trakcie na tym terenie prowadzone byly uprawy warzyw- w tym pastewnych, nie
wykazuje istnienia takich upraw takze dokumentacja zdjeciowa z 1944 roku. W tym miejscu wskazania wymaga, iz
na wykonanych w 1944 roku na zdjeciach lotniczych z okresu od lipca do grudnia widoczne byly na tym terenie
uzytki rolne, jednak stanowily one ro$liny zielone na 70% powierzchni. Co nie moglo jednak uj$¢ uwadze Sadu po
pierwsze byly jednorodne zajmowaly znacznie wiekszy teren w sklad ktorego wchodzila rowniez nieruchomo$¢ objeta
wnioskiem— co wyraznie wida¢ na zdjeciach(k. 508-512) w ramach tego uzytku o jednorodnym charakterze nie byto
widaé zadnych granic wewnetrznych. W efekcie uprawa na dzialce projektowanej 8/156 mogla stanowic¢ cze$¢ uprawy
na wiekszym areale, czego w opinii fotogrametrycznej nie wykluczono.(k. 662) Zauwazenia w tym wzgledzie wymaga,
ze z opinii z zakresu fotogrametrii wynika, iz nie byly to roéliny okopowe- ziemniaki czy buraki pastewne, ktorych
uprawe mieli A. na tym terenie prowadzi¢ czy tez trawy-koszona lgka. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania,
by w 1944 roku teren ten byl konkretnie przez maltzonkéw A. uzytkowany i by znajdujace sie na nim rosliny zielone
zostaly przez nich tam zasiane.

Rowniez w czerweu 1945 roku na zdjeciu brak bylo widaé §ladow uzytkowania rolniczego tych terenow, przez ludno$c-
w tym A.- ktbéra na poczatku roku 1945 roku wroécita na spalony w wyniku dzialan wojennych teren S.. Sad nie
widzial takze podstaw do kwestionowania oceny tego zdjecia w opinii fotogrametrycznej, zauwazyc¢ przy tym nalezy,
ze stwierdzono w niej wystepowanie na zdecydowanej czesci tej nieruchomosci osadu naniesionego w wyniku erozji
wodnej i w czeSci na niej lustra wody- co zdaja sie potwierdza¢ zeznania R., ktory wskazal, ze w1945 roku z uwagi na
sroga zime podsigkania byly duze i woda dlugo sie na tym terenie utrzymywala, a w konteksScie zeznan S., ktory mowit
o istnieniu sieci rowdw i okopéw wojennych, uzna¢ nalezalo, ze na tym terenie woda mogla w nich utrzymywac sie
takze w czerwcu 1945 roku.

Sad mial na uwadze, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢ posiadaniem samoistnym, a wiec posiadacz
musi by¢ przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, a gdy wie, Ze nie jest wlascicielem, posiada¢ rzecz tak,
jakby nim byt i jednocze$nie sprawowaé faktyczne wladztwo wzgledem rzeczy wykonujac konkretne czynnosci, czy
chociazby znajdowac sie w takiej sytuacji, ktora pozwalalaby na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jakby byla ona
jego wlasnoScia. posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci. O posiadaniu samoistnym nie $§wiadczy sama tylko
dlugotrwalo$¢ posiadania, ktéra nie jest kryterium odrézniajgcym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie



prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum animo
rem sibi habendi). Wskazaé nalezy, iz wola posiadania jak wlasciciel (animus possidendi) nie oznacza woli nabycia
wlasno$ci, chodzi tu o samo wykonywanie faktycznego wladztwa w takim - zewnetrznie - zakresie, w jaki wykonuje
je wlasciciel. Wladanie ,jak wlasciciel” (animus rem sibi habendi) jest kategorig stanu faktycznego wskazujacego
na rzeczywista wole posiadacza, tzn. na samoistny charakter posiadania. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 7 kwietnia
1994 r. (III CRN 18/94) stwierdzil, ze posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz
jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, ale takze wtedy, gdy wie, Ze nie jest wilascicielem, ale chce
posiadac rzecz tak, jakby nim byl. Art. 336 k.c. rozréznia posiadanie samoistne i zalezne. Posiadanie samoistne, zwane
takze wlascicielskim, charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel,
wykorzystujac taka faktyczng mozliwoé¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (orz. SN z 7 maja
1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138). Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania dla
siebie (cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania wiec jest skierowana na
okreslony rodzaj, a raczej zakres wladztwa (wlasciciel albo ten, kto wlada rzecza w zakresie innego wladztwa nad cudza
rzecza). Wola nie moze by¢ ukryta - chodzi tu o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. Obok woli posiadania
sjak wlaSciciel” konieczne jest takze faktyczne wladanie rzeczg. Istnienie jednego tylko z tych dwbch elementéw nie
decyduje jeszcze o posiadaniu (tak SN w orz. z 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP 12/62, s. (...)). O charakterze
posiadania decyduje, obok woli, takze zakres posiadania. Istota posiadania zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.
jest wladztwo nad cudza rzecza w zakresie odpowiadajacym prawu podmiotowemu - innemu niz wlasno$¢ - ktore
posiadacz wykonuje. Zatem wola posiadania nieruchomoscia jak wladciciel — animus possidendi - ma kluczowe
znaczenie dla oceny i kwalifikacji charakteru posiadania nieruchomoscei, do ktérej odnosi sie wniosek. Zatem nie
sama faktyczna mozliwo$¢ wladania rzeczg jak wlaSciciel, a faktyczne przekonanie wladajacych, iz wladaja rzecza jak
wlasciciele oraz wykonywanie uprawnien i obowiazkoéw wlascicielskich wzgledem danej nieruchomoéci decyduje o
przypisaniu ich posiadaniu cechy samoistnosci. (v. komentarz do kodeksu cywilnego pod red. Stanistawa Rudnickiego
i Stanistawa Dmowskiego, LexisNexis, Warszawa 2006 rok)

Zdaniem Sadu skoro teren ten — w sklad ktérego wchodzila rowniez projektowana dzialka (...) byt przed II Wojna
Swiatowa poro$niety samoistnie tam wystepujaca dzika roslinnoscia zielona i stanowil miejsce wypasu bydla przez
nieokreslong liczbe osob, a jednocze$nie brak jest jakiegokolwiek dowodu na podzial w tym czasie tej nieruchomosci
pomiedzy poszczegblnych gospodarzy i wydzielenie do korzystania konkretnej dzialki A.- w tym pokrywajacej sie z
projektowana dzialka (...) lub wiekszej, a dodatkowo tolerowane bylo przez wszystkie korzystajace z tych terenow
osoby istnienie $ciezki przebiegajacej w poprzek tych teren6w od ulicy (...) ukoénie w strone rzeki W., zatem nie sposéb
uzna¢ by malzonkowie A. w jakimkolwiek zakresie tego terenu wladali nim jak wlasSciciele. Zdaniem Sadu czynili to w
ramach wiekszej wspolnoty wraz z okolicznymi mieszkancami, ktérzy réwniez korzystali z mozliwo$ci wypasu na tych
nieuzytkach krow czy koni, co przemawia za uznaniem, iz A. nie mieli woli wladania ta konkretng czeScia wiekszego
terenu pokrywajaca sie z dzialka (...) jak wlasciciele.

Oceniajac zeznania $wiadkow i stron takze przez pryzmat wiedzy i doSwiadczenia zyciowego uznaé nalezalo, iz
co prawda po wybudowaniu Osadnika C. i w zwigzku z tym drugiego walu wilanego stopien podtopien gruntow
polozonych miedzy tym walem a ulica (...) zmniejszyt sie, jednak nadal wystepowal i w zalezno$ci od stanu pogody,
srogosci zimy byl mniejszy lub wiekszy, w efekcie nawet — jak wskazal sam Swiadek R. — zdarzalo sie ze woda jeszcze
w czerwcu na tym terenie zalegala. W ocenie Sadu zatem tak dlugi stan podtopien oraz niepewnos$é czy w danym
roku i z jaka intensywno$cia zjawiska te wystapia powodowaly, iz do czasu umocnienia waléw, co mialo miejsce po
IT wojnie $wiatowej, tereny te nie mogly by¢ wykorzystywane pod uprawy przez okolicznych mieszkancow majacych
gospodarstwa rolne w poblizu. Owa niepewno$¢ co do mozliwoSci wykorzystania terenu nierealnym czynita, by rolnik,
ktéry uprawy rolne — sposob ich rozlokowania planuje jesli jeszcze nie tuz po zbiorach na kolejny rok, to najp6zniej
w okresie przedwiosennym, mogl taki teren, wobec braku pewnoéci kiedy woda z niego ustapi, bra¢ pod uwage
przy planowaniu zasiew6w czy nasadzen. W ocenie Sagdu ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw wskazuje, ze
tereny te do czasu umocnienia waléw, co nastapilo po II Wojnie §wiatowej, byly w miare mozliwo$ci wykorzystywane
przez okolicznych mieszkancéw na wypas kréow, jednak nastepowalo to w sposéb nieskoordynowany, bez wydzielenia



dzialek, bo takiej potrzeby, jak wynika z zeznan swiadka G. wowczas nie bylo, krowy chodzily wolno po calym tym
terenie.

Wiladanie zatem tym terenem przez wtascicieli bydla mialo charakter zblizony do tego jaki ma wypas kréw przez
rolnikéw chocby w przydroznych rowach, ktore ich wlasnoécia nie sg. Stanowi to natomiast wykorzystanie okazji jaka
daje nieuzytkowany tren poro$niety trawa. W zaden sposob przy tym takiemu uzytkowaniu nieruchomosci nie sposéb
przypisa¢ wlascicielskiego charakteru wladania.

Podkres$lenia wymaga, ze jak wskazuje sie w judykaturze wykorzystywanie nieruchomosci pod li tylko wypas bydla
stanowi przejaw korzystania z nieruchomosci jak osoba uprawniona do sluzebno$ci gruntowej czynnej, a zatem
stanowi przejaw posiadania zaleznego. (v. Uchwala 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r. III
CZP 10/11). Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz tak A. jak i inni okoliczni gospodarze wypasajacy na tym terenie bydlo
nie z wlasnej inicjatywy podjeli jakiekolwiek dzialania celem jego dalszego osuszenia- to dopiero umocnienie
waléw przeciwpowodziowych przez wladze po II Wojnie Swiatowej spowodowalo osuszenie tego terenu w stopniu
umozliwiajacym zajecie go pod stale uprawy rolne.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy dowodzi zatem, iz dopiero po II Wojnie Swiatowej, po
powrocie ludnoéci zamieszkalej na S. na te tereny na poczatku 1945 roku i zakonczeniu dzialan wojennych doszlto
do uporzadkowania tego terenu przez okolicznych mieszkancow- w tym A., na co wskazat $wiadek S., wyr6wnania
terenu po pozostalych okopach i rowach z dzialan wojennych, a jednocze$nie wzmocnienie walow wislanych przez
jencow niemieckich, umozliwito uzytkowanie pod uprawy tego terenu, uczynilo go atrakeyjnym rolniczo. Jak wskazali
bowiem $§wiadek G. i Swiadek S. zasadniczo dopiero umocnienie waléw przeciwpowodziowych po IT Wojnie Swiatowej
gruzami ze zburzonej W. ograniczylo podsigkanie wody z W. i umozliwilo gospodarcze wykorzystanie tych terenow
pod uprawy rolne. Znalazlo to potwierdzenie w dokumentacji zdjeciowej i opinii z zakresu fotogrametrii.

W ocenie Sadu to wowczas musialo dojé¢ do podziatu tego calego terenu miedzy okolicznych gospodarzy- w tym do
wydzielenia dzialki uzytkowanej przez A., ktorej cze$¢ pokrywala sie z projektowang dzialka (...). Zmiana sposobu
zagospodarowania terené6w miedzy B. a W., w tym w zakresie gruntu objetego niniejsza sprawa, widoczna byla takze
na zdjeciach lotniczych z 1947 i 1951 roku. Wykorzystywanie nieruchomosci obejmujgcej dzialke projektowang 8/156
na cele zwigzane z produkcja rolna — pod uprawe roslin pastewnych, na siano dla zwierzat oraz nadal cze$ciowo na
wypas pozostalych po wojnie dwdch — krow byto kontynuowane przez rodzine A. — najpierw senioré6w potem ich dzieci
wykorzystywana do 1976 roku.

Pozwalalo to uzna¢, iz to wowcezas po zakonczeniu II W. Swiatowej nastapilo objecie tej nieruchomosci w posiadanie
samoistne przez S. i A. A. (2), ktore trwalo nieprzerwanie do 1976 roku, kiedy teren ten zostal przejety przez panstwo.

Przy tym owo objecie w posiadanie samoistne — uprzatniecie wyréwnanie terenu i podzial jego na dzialki oraz
rozpoczecie uzytkowania nie moglo nastapic¢ jednak nie wezeéniej niz w 1946 roku, bowiem zdjecie z czerwca 1945
roku wskazuje na istnienie na tym terenie wody stojgcej i naniesionego osadu w wyniku erozji wody z W., jak réwniez
umocnienie waldow wilanych, limitujace znacznie podtapianie tego terenu nastgpilo po wojnie w latach nastepnych.
W efekcie zdaniem Sadu przyjaé nalezalo za poczatek posiadania samoistnego najwczes$niej 1 stycznia 1946 roku. A w
efekcie do 21 lipca 1961 roku posiadane to trwalo przez 15 lat, 6 miesiecy i 21 dni.

Co istotne w zakresie sposobu wykorzystywania nieruchomo$ci po II Wojnie §wiatowej zeznania §wiadkéw byly w
zasadzie wewnetrznie spdjne i konsekwentne w zakresie przejawow wladania tymi terenami przez poszczeg6lne osoby
w tym malzonkow A. i do co sposobu podziatu miedzy nich tych terenow.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w ocenie Sadu uznania, iz nastapilo objecie nieruchomo$ci w posiadanie samoistne
nieruchomosci objetej wnioskiem po II Wojnie §wiatowej i bylo ono kontynuowane do 1976 roku nie wyltgczal fakt,
ze A. nie podjeli dzialan obronnych przeciw przejeciu tej nieruchomos$ci przez Rade Narodowa pod budowe stalej
wystawy budownictwa, takze w konfrontacji z tym, iz jak wynika z zeznan wnioskodawczyni wyraZznie sprzeciwili sie
planom przejecia przez panstwo ich siedliska przy ul. (...). Mieé¢ nalezalo na uwadze, iz jak wskazuje doswiadczenie



zyciowe niewatpliwie latwiej byto im zrezygnowaé z wladania terenami, ktére nie stuzyly zaspokojeniu ich potrzeb
mieszkaniowych, zwlaszcza w sytuacji, gdy jak wskazywal $wiadek G., za te przejete tereny, ktérych dokladne pomiary
wlaénie wowczas nastgpily obiecywano uzytkujacym je osobom odszkodowanie, co rowniez Swiadezy o tym, iz takze
przez wladze panstwowe byli oni uwazani za posiadaczy samoistnych tych nieruchomos$ci. Wreszcie jak wynika z
zeznan wnioskodawezyni i uczestnikow na poczatku lat 70-tych A. zaprzestali hodowli inwentarza zywego, na potrzeby
ktoérego byly uprawiane na tym terenie roéliny pastewne, a w efekcie nieruchomosé ta mogla straci¢ dla nich znaczenie
gospodarcze i tym atrakcyjniejsza byla perspektywa uzyskania przez nich odszkodowania za te przejete przez panstwo
tereny.

Reasumujgc, w ocenie Sadu zatem obalone zostalo domniemanie samoistno$ci posiadania nieruchomosci przez
poprzednikdéw prawnych wnioskodawcezyni do 1945 roku wlacznie — w okresie od 1928 roku do 1945 roku miato ono
charakter zaleznego posiadania — i to w zakresie wiekszego arealu oraz wspdlnie z innymi osobami, ktore na cel
zwigzany z wypasem bydla oraz na przechdd réwniez te teren nieruchomosci objetej wnioskiem wykorzystywali. Brak
jest jakiegokolwiek dowodu, by w tym okresie A. za wlascicieli tej konkretnej dzialki uwazani byli, by podejmowali
wzgledem niej dzialania zwigzane z jej zagospodarowaniem samodzielnie z wylaczeniem innych oséb. Natomiast przed
1928 rokiem — w ktérym zakonczona zostala budowa Osadnika C. i drugiego walu przeciwpowodziowego w ogole nie
zostalo udowodnione, by nieruchomos¢ ta byla objeta w posiadanie i by byla przedmiotem jakiegokolwiek wladania
przez malzonkow A..

W konsekwencji Sad uznal, iz przed wylgczeniem mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie wlasnosci tej nieruchomosci,
co nastapilo z dniem 21 lipca 1961 roku A. A. (2) jak i jej dzieci bedace wraz z nig nastepcami prawnymi zmarlego w
1950 roku S. A. nie legitymowali sie 30-letnim okresem samoistnego posiadania, a zatem tak A. A. (2) jak rowniez
zaden z czlonkow jej najblizszej nie mogl naby¢ wlasnosci tej nieruchomoéci przez zasiedzenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad postanowit jak w sentencji uzasadnianego postanowienia.

(...)

Zarzadzenie: (...)



